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P R E V I A M E N T E

P A R A  N u E s T R x s  N u E V x s  l E c T o R x s

Palabras Pendientes nació en 2003, es un esfuerzo 
editorial indePendiente y autogestivo. de entonces a 

la fecha se han Publicado 13 números temáticos, 5 cua-
dernillos de la serie esPejos de resistencia y rebeldía y 
una edición esPecial dedicada al congreso nacional in-
dígena.  
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sus Páginas, además de mos-
trar los resultados de las 

discusiones ProPias, han servido 
a diferentes gruPos. sin embargo, 
no nos hemos conformado con ser 
tribuna, buscamos que la revista 
sirva Para encontrar las conver-
gencias necesarias que nos Permi-
tan discutir y construir teoría al 
tiemPo que nos organizamos y lu-
chamos. 

• contribuir a la construcción 
de medios de comunicación Pro-

Pios Para la difusión de los Pro-
blemas que afectan a las mayorías: 
estudiantes, trabajadores, Pue-
blos indios, mujeres y hombres de 
abajo.

• construir conocimiento so-
bre la realidad y aPortar a la 

comPrensión critica de la misma.

la Publicación de esta revista 
es Pues una Pequeña contribu-

ción a la lucha social, a las lu-
chas PoPulares en nuestro méxico 
tan dolido, tan desgarrado Por el 
neoliberalismo, Por el caPitalis-
mo, sus gobiernos y sus rePresen-
tantes. también es una invitación a 
organizarnos, a Pensar con cabeza 
ProPia, a sabernos fuertes  cuando 
estamos unidos y cuando luchamos 
juntos.

• incentivar la reflexión y el 
debate colectivos desde las di-

ferentes Posiciones de izquierda.

• caracterizar al caPitalismo 
y las diferentes facetas con las 

que éste se hace Presente en nues-
tra vida cotidiana y así, comenzar 
a construir alternativas sociales.

• aPortar a la organización, 
es decir, que el conocimiento y 

la reflexión sirvan Para construir 
mejores condiciones de vida.

desde Palabras Pendientes buscamos:

te invitamos a conocerla, leerla y discutirla. 
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Tejiendo Organización Revolucionaria es 
una organización que se esfuerza en 
aportar a la lucha contra el capita-
lismo y sus consecuencias, contra la 
explotación, el despojo y la repre-
sión. Luchamos por establecer una 
sociedad sin clases sociales, donde 
no haya explotación ni opresión de 
unos sobre otros, donde nadie se 
enriquezca a costa del trabajo aje-
no y en donde la opulencia de unos 
no sea la pobreza de todas. Donde 
hombres y mujeres podamos desa-
rrollarnos plenamente. Es decir, so-
mos una organización anticapita-
lista. Estamos convencidos de que 
nuestra práctica política requiere de 
estudiar y de aprender, de formarnos 
teóricamente, entendiendo que este 
conocimiento sólo puede ser verda-
dero si parte de la lucha misma y se 
construye desde la colectividad. De-
fendemos nuestra independencia 
frente a toda organización política 
burguesa, los dueños del poder y del 
dinero y todos los partidos electore-
ros, incluidos los que se maquillan de 
izquierda. Pensamos que la construc-
ción de otra sociedad debe comen-
zar desde ahora, construyendo junto 
a quienes, como nosotras y nosotros, 
sufren la explotación, la represión y 
el despojo. Pensamos que la organi-
zación es el camino que asegura la 
victoria. 
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labrar los caminos de la ciencia que queremos

“Tenemos que prepararnos para todo: para nacer, para 
crecer, para amar, para odiar, para aprender, para cons-

truir, para destruir, para luchar, para morir. Y al final, 
eso es lo que realmente dejamos a quienes siguen. No les 
heredamos riquezas, apellidos, puestos. Sólo les dejamos 
la enseñanza de que hay que prepararse. Para todo, todo 

el tiempo, en todo lugar.” Juan Chávez Alonso1 

1 Sup Galeano, “Algunas Primeras Preguntas a las Ciencias y sus Conciencias”. Consultado 
el 10 de enero de 2021, en http://enlacezapatista.ezln.org.mx/2016/12/26/
algunas-primeras-preguntas-a-las-ciencias-y-sus-conciencias/.
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El pasado año estuvo lleno de cambios y 
“contratiempos”; la trayectoria del virus cau-
sante de la COVID-19 nos obligó a modificar las 
rutinas cotidianas, a “adaptarnos” a otras for-
mas de trabajo, estudio y convivencia, y para 
la revista Palabras Pendientes, tampoco hubo 
excepciones. El número que usted está a pun-
to de leer es resultado de una serie de contra-
tiempos, pero, ante todo, es fruto del trabajo, 
de múltiples reflexiones e intercambio de du-
das, preguntas y aventuradas respuestas que, 
en medio de la incertidumbre, nos acercaron a 
compañerxs nuevos y de antaño, con quienes 
hemos creado nuevos lazos, hoy tan necesarios 
para los retos y la lucha que nos exige la reali-
dad. 

Lo que hoy entendemos como ciencia y tec-
nología, a pesar de su disociación y aparente 
separación de la sociedad, es resultado del tra-
bajo y de las múltiples relaciones sociales que 
de éste se derivan a través del tiempo, es decir, 
ambas se encuentran determinadas histórica-
mente y las dos han adquirido una significación 
particular en cada época de desarrollo de las 
fuerzas productivas de la sociedad; hoy en día 
es claro que el control de la ciencia y la tecno-
logía es un elemento clave para las potencias en 
el proceso de dominación internacional, piense 
usted, como ejemplo, en lo que hoy sucede en 
la carrera por desarrollar una vacuna que más 
que proteger a la población, consiga no parar la 
producción e incrementar las ganancias. 

Lo anterior no es nuevo, mucho se ha escri-
to ya sobre la relación entre guerra y desarro-
llo científico, ciencia y capitalismo, ciencia y 
progreso, etc., no obstante, sin que esto pierda 
importancia, en este número queremos partir 
de la pregunta que lanzó el Ejercito Zapatista 
de Liberación Nacional (EZLN), en 2016 cuando 
convocaron al primer festival Conciencias por la 
humanidad, ¿cómo las ciencias y las artes pue-
den contribuir a la construcción de un mundo 
mejor? En una misiva de ese mismo año, titulada 
“Las artes, las ciencias y los pueblos originarios 
y los sótanos del mundo”, el Subcomandante In-
surgente Galeano señala, “Es nuestra creencia 
que la posibilidad de un mundo mejor […] está 
fuera de la máquina y sus posibilidades se sos-
tienen de un trípode […] las artes, las ciencias 
y los pueblos originarios”. Y ¿cuál es el papel de 
cada uno de los elementos de este trípode?

Las artes “porque son ellas (y no la política) 
quienes cavan en lo más profundo de la humani-
dad y rescatan su esencia […] el arte no trata de 
reajustar o arreglar la máquina. Hace, en cam-
bio, algo más subversivo e inquietante: muestra 
la posibilidad de un mundo nuevo”. Las ciencias, 
“porque tienen la posibilidad de reconstruir so-
bre la catástrofe que ya opera en todo el terri-
torio mundial […] los conocimientos científicos 
pueden reorientar la desesperación y darle su 
sentido real, es decir, dejar de esperar. Y quien 
deja de esperar, podría empezar a actuar”. Y los 
pueblos originarios y los sótanos mundiales, 
“porque son quienes más oportunidad tienen 
de sobrevivir a la tormenta y los únicos con la 
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hentorrum in nobisit re, voluptas venempora 
nossint adigent ureptature et accumque nimin-
ci iscimi, utem fuga. Ectatia comnihi llacepe se-
quaes truptatatas dolorerrovit ut omnias volum 
ut ut la que parum, velentis dolore conet imet 
am fugia imporro minim eum ventenis nonsequi 
doluptat pra que iducias accum inctat liquo dio 
experum, temporio. Ilitam harciandit, se pel es 
eume velestotat ad quo odis dipsum qui dis qua-
tet adit magnimos ea nullacerupta estiis doloria 
quam, sequia si dolo mo et aut laboruptione ni-
hicip sapitibus.

Harum vit, cus alitectur auta voluptia verit 
aute voluptatem latae. Ut dolores mos cus vo-
lorem quodisimo omnihil incimi, consequi cus 
exerum exerumquam, et voloriEcessini molupta 
turepro doluptaecte ne dolorem harum cus sin-
cient aut fugiam expere nus diatis suntius per-
naturibus periandis derum eos ident.

Accaborectio doloreribus, num fuga. Olupta-
tur sandebit magnim que pe cusa cus et ut et 
harum fuga. Ut omnisinverum restis sus dus-
trunturis dolora invenimpossi odicto excero 
occum que landem aut alit doluptae eius quistio 
maximax imusam eariorem volorep udipsunti-
bus unti ipsum ut presequid excepe non non-
sequi odistio eature, sin parios eturi quatustibus 
qui veri seditis remperovid quidi natus et face-
senit, nis nimagnature dolori officiatem atiore 
lab inum, occaepernate dunt et aut di am solore 
rae dolut ipsandunt ate ex eiur accus aut eum 
ipsunt eum repellam, quassit volorporem a quia 

capacidad para crear otra cosa”1 , donde por fin, 
cualquier niña pueda crecer y vivir sin miedo. 

En este sentido, Ciencia, Capitalismo y Re-
volución, el nuevo número de la revista Pala-
bras Pendientes, más que ofrecer una revisión 
exhaustiva de los últimos avances científicos, 
pretende cuestionar y generar un diálogo entre 
ustedes lectores, los colaboradores, desde sus 
diferentes áreas de conocimiento, y nosotros, y 
así, aportar a una discusión que, a pesar de su 
vigencia, sigue pendiente: el papel de la ciencia 
y la tecnología en la transformación revolucio-
naria de la sociedad. 

Para ello, hemos incluidos una serie de artí-
culos que van de lo teórico a lo concreto, pa-
sando por la revisión de algunas experiencias 
concretas en torno al papel de la ciencia en la 
transformación social, como es el caso de Cuba 
y la URSS, y complementamos todo ello con una 
selección de textos de científicos y teóricos clá-
sicos, el marxista Federico Engels y el científico 
Richard Levins. 

Así, frente a una comunidad científica “uni-
versal”, asimétrica e injusta, esta revista preten-
de ser un espacio de reflexión, diálogo y crítica, 
así como un punto de partida para el necesario 
estudio de la ciencia y el desarrollo tecnológico, 
por parte de la izquierda de abajo, anticapitalis-
ta y antipatriarcal.

El camino es largo e implica tanto estudio 
como organización, en las aulas, en el centro la-

1 EZLN, “Las artes, las ciencias, los pueblos originarios y los sótanos 
del mundo”. Consultado el 10 de enero de 2021, en https://
enlacezapatista.ezln.org.mx/2016/02/28/las-artes-las-
ciencias-los-pueblos-originarios-y-los-sotanos-del-mundo/.
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boral, en las calles, en el campo y en la ciudad, 
pues una ciencia transformadora implica, a su 
vez, la transformación de las condiciones en las 
que ésta se produce y se reproduce, ya sea en 
la academia, en los centros de investigación al-
rededor del mundo, y en el actuar cotidiano de 
quienes luchan día a día para recuperar el con-
trol colectivo de los medios de producción. Una 
cosa es clara, sólo así podremos hacer del co-
nocimiento científico y de la tecnología un bien 
común, desde abajo y con el pueblo.   

Finalmente, pero no menos importante, que-
remos agradecer a quienes colaboraron en este 
esfuerzo, con sus reflexiones que atraviesan los 
diversos planteamientos teóricos en torno a la 
relación ciencia-tecnología-capitalismo y sus 
diferentes manifestaciones, ya sea en el terreno 
de los transgénicos, de la difusión científica, o 
del feminismo como una perspectiva científica. 
Asimismo, queremos agradecer a los compa-
ñerxs que colaboraron a través de la imagen no 
como mera ilustración, sino como una forma de 
traducir visualmente las rutas para la construc-
ción de otro mundo, para el cual necesitamos 
labrar los caminos de una ciencia en el más am-
plio sentido, transformadora y revolucionaria, la 
ciencia que queremos. 

Tejiendo Organización Revolucionaria

Enero, 2021. 
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La ciencia1 es una manera de entendernos como sociedad y en re-
Lación con La naturaLeza. como marxistas, aL anaLizar La ciencia, 

reconocemos que tiene un carácter duaL, epistemoLógico y sociohistó-
rico. presenta, por un Lado, eLementos metodoLógicos y teóricos fun-
damentaLes para entender y transformar nuestra interacción con eL 
mundo, pero por otro Lado es producto de La actividad humana y por 
Lo tanto expresa Las condiciones sociaLes y productivas de un momen-
to histórico dado (Levins, 1996). concretamente, La ciencia actuaL, aL 
estar inmersa en  eL modo de producción capitaLista, se retroaLimenta 
constantemente con eL mismo. bajo este enfoque podemos entonces en-
tender y criticar Las diferentes críticas que se han hecho a La ciencia 
y exponer La utiLidad práctica que tiene eL conocimiento científico para 
y desde La miLitancia. 

1   Cuando usamos “ciencia”, nos referimos únicamente a las ciencias naturales. Esto únicamente por ahorrar espacio y no reproducir 
la concepción errónea y reduccionista, producto del positivismo, en donde las ciencias sociales no son ciencias o son menos que las 
naturales. 

ciencia, 
marxismo y 

práctica política
Tejiendo Organización Revolucionaria (TOR)

ciencia, capitalismo y revolución  número 14, año Xviii
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I. El carácter dual de la ciencia y sus 
implicaciones epistemológicas y prácticas

a) El conocimiento científico como producto de 
la división social del trabajo

$l conocimiento cientõfico se basa en la eŖpe-
riencia ŗ en la reţeŖiĔn sobre esa eŖperiencia. 

Sin embargo, contrariamente a otros conoci-
mientos generados desde la pr±ctica ŗ reţeŖiĔn 
de una actividad, como cuando un campesino va 
aprendiendo cuándo y cómo sembrar la tierra a 
través de los años de estar sembrando, el objeti-
vo mismo de la ciencia es generar conocimien-
to.  $sto no implica que una cientõfica no genere 
conocimiento sobre su misma práctica de hacer 
investigación, sólo que el objetivo de su prácti-
ca es en sí, generar conocimiento. Por ello, sólo 
es posible en un momento histórico en donde 
recursos, personas e instituciones son organi-
zadas para experimentar e investigar sobre el 
mundo. La ciencia es entonces inherentemente 
social y expresa las condiciones históricas, geo-
gr±ficas ŗ productiŔas de la sociedad en la que 
se desarrolla. La percepción común del cientí-
fico como un indiŔiduo o grupo de indiŔiduos 
aislados de la sociedad es, no solo totalmente 
falsa sino que adem±s enaÿena a los cientõficos 
de su consciencia y realidad social. Es decir, no 
es que los individuos no puedan trabajar aisla-
dos, sino que este aislamiento sólo es posible 
gracias a la sociedad1. Esto es especialmente 
cierto en ciencia ya si bien es cierto que existen 
grandes personajes que tienen una capacidad 
especial para cambiar el rumbo del desarrollo 
cientõfico,  tambiÔn es cierto que son producto 
de su época y que, además, no podrían desarro-
llar su investigación sin todo el trabajo previo de 
miles de personas que hicieron experimentos y 
observaciones cruciales. No es casualidad que 
los grandes descubrimientos en ciencia suelan 

1 De hecho, esta enajenación individualista es más acentuada 
conforme se desarrollan las relaciones sociales. En otras palabras, 
el ser humano no es “solamente un animal social, sino un animal 
que sĔlo puede indiŔidualiŞarse en sociedad .ʾ $l cientõfico sĔlo 
puede entonces individualizar su práctica por la sociedad en la 
que vive. Marx, K. (1992).

coincidir con épocas de desarrollo productivo y 
cultural como el caso de los y las grandes pen-
sadoras del siglo XIX o del apogeo de la ciencia 
en la España musulmana.

La división social del trabajo ha hecho que la 
ciencia tenga ventajas y desventajas para el de-
sarrollo del conocimiento. Por un lado, ha per-
mitido a sus practicantes construir a lo largo 
de la historia una serie de métodos esenciales 
para la investigación tales como la observación, 
la eŖperimentaciĔn, la clasificaciĔn o la inter-
pretación lógico-deductiva pero también prác-
ticas como la comunicación de resultados o la 
generación y el rechazo de hipótesis y teorías. 
 icïos mÔtodos no son fiÿos, est±n en constan-
te desarrollo. Por ejemplo, hoy en día el estudio 
de los sistemas complejos pone en duda el de-
terminismo laplaciano de finales del siglo ¤¢CCC. 
Además, como dice Bernal, cualquiera que haya 
hecho investigación experimental sabe que no 
se siguen a la línea y que a veces, hasta después 
de descubrir algo nuevo uno tiene que hacer el 
camino de regreso para saber cómo llegó ahí 
(J.D. Bernal, 1981)2. No obstante, al buscar una 
reproducibilidad metodológica y validar cons-
tantemente sus avances, la ciencia ha ayudado 
a combatir el fanatismo, la charlatanería o sim-
plemente a recïaŞar ïipĔtesis cientõficas an-
teriores. Zucïas de las teorõas cientõficas del 
siglo pasado como la existencia del éter lumí-
nico para explicar la propagación de la luz en 
el vacío, son obsoletas hoy en día. Finalmente, 
dichos métodos han fomentado que la ciencia 
tenga una naturaleza acumulativa. Si bien hay 
grandes reŔoluciones cientõficas que cambian 
completamente nuestras interpretaciones, se 
basan en observaciones sistemáticas que se han 
ido acumulando a lo largo de los años. 

Por otra parte, al ser producto de la división 
social del trabajo, los mismos métodos pueden 
presentar límites conceptuales. Al hacerse des-

ɾ  $n este magnõfico recuento, �ernal ïace una caracteriŞaciĔn 
detallada de la relación entre la sociedad y la ciencia a lo largo de 
la historia, desde una perspectiva marxista. 
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de institutos separados de la sociedad y con 
condiciones controladas pueden no tomar en 
cuenta variables que cambian toda la interpre-
tación en la realidad. Un ejemplo conocido es 
el desarrollo de variedades híbridas de maíz en 
donde se controlan las Ŕariables ambientales, fi-
siológicas y sociales. Dadas estas condiciones, 
se asume que una variedad es más productiva 
que otra. No obstante, en el campo los climas 
son variables y las semillas se intercambian, 
se diŔersifican ŗ entrecruŞan baÿando la pro-
ductividad3. En este sentido, el conocimiento 
cientõfico debe complementarse con otros co-
nocimientos igualmente empíricos producidos 
desde la práctica. 

b) Ta ciencia como ïerramienta 
transèormadora 

Ta pr±ctica ŗ la metodologõa cientõficas inţu-
yen en la historia a través de la transformación 
radical de la realidad material y de los medios 
de producción pero también a través del im-
pacto en la ideología y las interpretaciones de 
cada época. El impacto material de los resulta-
dos cientõficos, unidos al desarrollo de la tÔcni-
ca, es rastreable ŗ cuantificable. $n ɽʄʁʂ ?enrŗ 
Bessemer dio a conocer sus “altos hornos” con 
los cuales abarató la producción de acero. En 
estos hornos introducía una corriente de aire 
continua que elimina de manera precisa el ex-
ceso de carbono en el hierro fundido produ-
ciendo acero de alta calidad4. Pocos años des-
pués se construyeron grandes fábricas, barcos 
ŗ puentes colgantes modificando las relaciones 
internacionales y las capacidad productiva de 
las sociedades. En general cuando uno describe 
las épocas en la historia a través de denomina-
ciones como la edad de piedra, del bronce o del 
acero, hace referencia al momento en donde se 
desarrollĔ la tÔcnica ŗ la ciencia suficiente para 

3   Lo que se conoce como la pérdida del vigor híbrido.

ʀ   zara una eŖplicaciĔn detallada de la inţuencia de la quõmica  Ŕerʚ 
�simoŔ, C., �ruŞ, �., ̒ ¢illena, Z. C. ʯɽʅʃʁʰ. 

 Las ideas científi-
cas, una vez popuLa-
rizadas, modifican eL 
acervo común deL pen-
samiento y constru-
yen, conjuntamente aL 
cambio en Las reLacio-
nes económicas, nue-
vas ideoLogías.
dominar o producir ese material (J.D. Bernal, 
ɽʅʄɽʰ.  zor otro lado, las ideas cientõficas, una 
ŔeŞ populariŞadas, modifican el acerŔo comŁn 
del pensamiento y construyen, conjuntamente 
al cambio en las relaciones económicas, nuevas 
ideologías. La selección natural de Darwin, lo-
gró colocar a los seres humanos como parte de 
otras especies en constante cambio, pero pro-
movió posteriormente “la explotación despia-
dada y la sujeción racial, bajo la bandera de la 
supervivencia del más apto”(J.D. Bernal, 1981). El 
origen químico de la vida descrito por Oparin 
ʯɽʅʁʁʰ ŗ la descripciĔn de la ïistoria del uniŔer-
so, nos hizo entender nuestro desarrollo más 
lejano y la brevedad de la vida en la tierra, pero 
llevó también a un relativismo extremo de la im-
portancia de la práctica humana. 

La capacidad transformadora de la ciencia 
modifica entonces el desarrollo ŗ la organiŞa-
ciĔn de las sociedades ŗ es modificada por las 
mismas. Esta dualidad de la ciencia solo se ve al 
analiŞarla ŗa que ambos aspectos se manifies-
tan en sí como una totalidad indisociable. Ahora 
bien, en sociedades con clases sociales, la prác-
tica cientõfica sigue en general las direcciones 
dictadas por las clases en el poder. En los pri-
meros tiempos, la ciencia era una actividad rea-
lizada por clases acomodadas con tiempo libre 
o baÿo el financiamiento de grandes mecenas 
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que buscaban desarrollar la técnica de la gue-
rra o de la producción (J.D. Bernal, 1981). En el 
sistema capitalista, la ciencia tomó direcciones 
nuevas propias del sistema de producción.

II. La ciencia en el capitalismo

a) El papel de la ciencia en la producción ŗ el 
papel de la producción en la ciencia 

Como explican Engels y Marx en el Mani-
fiesto comunista, la clase dominante en el ca-
pitalismo, la burguesía, es la única clase que 
debe revolucionar constantemente las fuerzas 
de producción para mantenerse (Engels, F., & 
Marx, K., 2004). Para ello la ciencia ha sido un 
factor clave. De manera general, los resultados 
cientõficos permiten meÿorar las fuerŞas de pro-
ducción, como en el caso del acero, lo que aba-
rata los costos en relación a otros productores 
generando una ganancia adicional temporal (o 
lo que se conoce como plusvalía extraordinaria) 
ʯZarŖ, �., ɽʅʂʂʰ .  espuÔs de un tiempo, la me-
jora tecnológica se generaliza, desaparece la ga-
nancia adicional y debe volver a revolucionarse 
la fuerza productiva.  Así, desde el siglo XVI, la 
implementación tecnológica de la ciencia per-
mitiĔ el desarrollo capitalista ŗ a finales del siglo 
¤¢CCC con la reŔoluciĔn cientõficoʵtecnolĔgica 
nació el capitalismo industrial. Además, abara-
tar algunas ramas industriales permite abaratar 
el costo de la fuerza de trabajo del obrero en 
cada ciclo de producción y aumenta la ganan-
cia de los dueĒos. 8inalmente, la tecnificaciĔn ŗ 
la maquinización ha hecho que algunos obreros 
y obreras pasen a ser apéndices de las máqui-
nas y conozcan sólo una parte del proceso de 
producción, lo que limita su poder político. Un 
obrero que sólo sabe revisar si una etiqueta está 
bien puesta o no, es fácilmente reemplazable y 
si no puede ejercer mucha presión para exigir 
derechos laborales.

El papel de la producción en el desarrollo de 
la ciencia no es menor. Las investigaciones cien-
tõficas siguen la necesidad de desarrollo de las 
fuerzas de producción e impulsan las mismas. 
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Se generan polos centralizados de producción 
cientõfica que desarrollan la tecnologõa de pun-
ta y centros de investigación periféricos que, 
aunque con cierto grado de autonomía, desa-
rrollan innovaciones tecnológicas subsidiarias o 
de carácter secundario. La investigación básica, 
no mercantilizable, es desarrollada por las uni-
versidades públicas y la investigación dirigida al 
desarrollo suele hacerse desde centros de in-
vestigación privados (Levins, R., 2015). Grandes 
cientõficas ŗ cientõficos son formados en las pe-
riferias (América Latina o el sureste Asiático) y,  

lA PRácTIcA DEl cIEN-
TífIco No REsPoNDE 
sólo A sus MoTIVos IN-
DIVIDuAlEs, NI A uN Abs-
TRAcTo INTERés sobRE 
lA socIEDAD, sINo A los 
INTEREsEs quE DoMINAN 
lA socIEDAD cAPITAlIs-
TA EN El coNflIcTo DE 
clAsEs. 
en muchos casos, son cooptadas por posgrados 
europeos o estadounidenses en donde desarro-
llan innovaciones y patentes para la industria 
transnacional. 

Otro nivel, intrínseco, de relaciones y me-
canismos propios de la actividad humana, se 
desarrolla en los centros de investigación de 
la universidad, donde están los actores, la in-
fraestructura, las líneas y los proyectos de la 
pr±ctica cientõfica. Ta diŔisiĔn social en clases 
se reproduce en estos espacios. �quõ, los ÿefes 
de laboratorio provienen en general de la pe-
queña burguesía, dirigen las líneas de investi-
gación y suelen responder directamente a los 
intereses de los inversionistas en ciencia. Desde 

14

Las grandes revoluciones en física y mecánica 
responden al estudio de la balística para la gue-
rra, el desarrollo de la química a la necesidad 
de fertilización de los suelos y la biología mo-
lecular actual responde a la necesidad de hacer 
variedades homogéneas y que se puedan refri-
gerar por grandes cadenas de minoristas como 
£almart ʯQloppenburg, O. }., ɾɼɼʁʰ. 8inaliŞando 
el siglo XIX la ciencia empezó a volverse parte 
del mismo proceso productivo y de inversión. 
Hoy en día, las empresas dedican un porcenta-
je de su ganancia en investigación y desarrollo 
tecnológico, al igual que en la compra de má-
quinas, de abogados o de conciencias. La indus-
tria priŔada, por eÿemplo, financia fuertemente 
el desarrollo de plaguicidas y variedades resis-
tentes de cultivos y no da dinero para investiga-
ciones más integrales sobre el funcionamiento 
de los agroecosistemas. �e financia lo que en 
última instancia se puede mercantilizar (Levins, 
}., ɾɼɽʁʰ.  e este modo, la producciĔn cientõ-
fica entra en la misma lĔgica de acumulaciĔn 
y lucro. Pasamos entonces de un conocimien-
to cientõfico que era aproŔecïado por las cla-
ses dominantes, a una ciencia como “propiedad 
capitalista en el mero centro de la producción” 
(Braverman, H., 1974). 

b) Ta inţuencia del capitalismo en la misma 
pr±ctica científica

Ta pr±ctica del cientõfico no responde sĔlo a 
sus motivos individuales, ni a un abstracto in-
terés sobre la sociedad, sino a los intereses que 
dominan la sociedad capitalista en el conţicto 
de clases. La forma concreta en la que este con-
ţicto se eŖpresa puede buscarse en los cientõ-
ficos, en las instituciones, en el financiamiento, 
en el método seguido o en los objetos de estu-
dio, entre otros. El proceso de organización y 
producciĔn cientõficoʵtecnolĔgico atraŔiesa dos 
grandes niveles relacionados entre sí. A nivel 
global operan las determinaciones y relaciones 
del sistema capitalista mundial, la división in-
ternacional del trabajo, la regulación del Estado 
y otros actores sociales y políticos. Se generan 
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esta clase hay actores que cuestionan los mis-
mos financiamientos ŗ las lõneas de inŔestiga-
ción, pero no representan la tendencia general. 
Además, la privatización de los resultados de 
la ciencia rinde ganancias al capital como una 
suerte de renta tecnológica derivada del dere-
cho de uso de las patentes o del contenido de 
las casas editoriales. Finalmente, al ser derivada 
de la actividad humana, la ciencia que tenemos 
hoy en día es producto de las revoluciones bur-
guesas ŗ, como tal, reţeÿa mucïos de sus inte-
reses y visiones sobre el mundo. Ideas como el 
individualismo, el rational choice, el pragmatis-
mo o el reduccionismo son eÿemplo de ello. $n 
ese sentido, erige mitos ŗ ÿustifica relaciones de 
dominación y de explotación.5 

Ta pr±ctica cientõfica, clasista, se ŔolŔiĔ nodal 
en la búsqueda del incremento de la ganancia, 
de la transformación y destrucción de la natu-
raleza y del aumento de la explotación. El abis-
mo ecológico y social en el que nos encontra-
mos hoy en día es resultado, entre otras cosas, 
de la aplicación de los resultados y de prácti-
cas cientõficas por una clase social dominante 
en un conţicto constante contra el resto de la 
sociedad  y de la naturaleza. En este sentido es 
fundamental tener presente que la ciencia es un 

5 Para tener un recuento general del proceso de mercantilización de 
la ciencia, revisar The commoditization of science en   Lewontin &  
Levins, R., (1987).

“documento de cultura y a la vez un documento 
de barbarieʾ ʯ�enÿamin, £., ɾɼɼɽʰ. 

III. Crítica a la crítica de la ciencia capitalista

a) �rítica a la crítica de los científicos liberales

�lgunos grupos de cientõficos critican la 
cooptaciĔn de la ciencia por el capital ŗ defien-
den una ciencia “neutra” y libre de intereses. 
Quieren recuperar el carácter liberador e inno-
Ŕador de la ciencia ŗ que la sociedad se beneficie 
por arte de magia. Desde una visión individua-
lista prefieren aportar a la sociedad Łnicamente 
desde su práctica. Rara vez se organizan y si lo 
hacen, como los grupos de “Marcha por la Cien-
cia”, es para defender un concepto abstracto de 
ciencia y no por defender derechos laborales 
propios ŗ menos aÿenos.

La buscada “neutralidad” de la ciencia y el 
afán por “liberarla de los intereses económicos”, 
sean de cualquier índole, se basa en una con-
cepción idealista que olvida que la ciencia es un 
producto social,  en este caso de una sociedad 
dividida en clases, por lo que necesariamente 
es un campo de batalla del conţicto de Ôstas. 
No asumen que la ciencia tiene un componente 
histórico en tanto expresión de la práctica hu-
mana, con intereses y contradicciones. En algu-
nos casos este primer grupo puede aceptar el 
carácter social de la ciencia y por ello reclama 
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que la ciencia sirva a los intereses “sociales” y 
no de un “grupo”. Sin embargo, aquí el idealis-
mo con el que se concibe a la ciencia, ahora se 
traslada al idealismo con el que se concibe a la 
sociedad: como un ente abstracto y no en su 
concreción. Desde esta posición los supuestos 
intereses sociales terminan ocultando los inte-
reses de gremio o de clase. 

b) Crítica a la crítica de los idealistas o 
posmodernos

Desde otra perspectiva, que denominamos 
de manera amplia como posmodernista, se 
niega toda posibilidad de conocimiento obÿeti-
Ŕo. No podemos conocer el obÿeto sino sĔlo las 
representaciones o discursos sobre el obÿeto, 
mismas que serõan subÿetiŔas ŗ por lo tanto no 
serõan obÿetiŔas.  esde esta ŔisiĔn, no eŖisten 
patrones ni leyes en el mundo y todo depende 
de la construcción social que hagan los obser-
vadores. Personas como Deepak Chopra usan 
conceptos taquilleros como el Caos, para decir 
que “todo en el mundo es impredecible” cuan-
do realmente el caos se refiere Łnicamente a un 
fenómeno matemático de algunos sistemas no 
lineales (Levins, R., 1996). En todo caso, niegan 
que la transformación posibilitada por la ciencia 
estÔ basada en un ʽconocimiento obÿetiŔoʾ ŗ al 
ser puramente subÿetiŔa,  la equiparan a otros 
modos de entendimiento. Así, cualquier acer-
camiento al conocimiento produce únicamente 
opiniones igualmente válidas. 

Nuestra crítica a estas perspectivas no está 
en el ïecïo que reconoŞcan el papel del suÿeto 
en la relación con la naturaleza y en el estudio 
de la misma, sino en la medida que niegan la po-
sibilidad ŗ la necesidad de conocer a los obÿe-
tos al mismo tiempo. Como lo explica Lukács, la 
vida social humana se basa en un metabolismo 
constante con el mundo que la rodea. Tal “in-
tercambio metabólico de materia no se podría 
lograr, ni siquiera en el nivel más primitivo, sin 
poseer un cierto grado de conocimiento ob-
ÿetiŔamente correcto sobre los procesos de la 

naturaleza” (Lukács, G., 1974, 2003) 6. Así pues, 
desde la perspectiva marxista pensamos que se 
debe reconocer el car±cter obÿetiŔo ŗ subÿetiŔo 
de la ciencia en su relación práctica (Marx, C., 
ɽʄʀʁʰ. abÿetiŔo en tanto es el estudio de obÿetos 
que existen y poseen características, formas de 
ser y regularidades propias como el orden in-
Ŕariante de los colores de los arcoirisʛ subÿetiŔo 
en tanto que el conocimiento y la comprensión 
de las caracterõsticas de los obÿetos se obtiene 
mediante la pr±ctica del suÿeto social. $n el pro-
ceso de la práctica dichas “regularidades o ca-
racterõsticasʾ de los obÿetos, pueden ŗ de ïecïo 
son transformadas como en el caso del hierro 
fundido. Por ello, es cierto que algunas verda-
des cientõficas pueden tener una ŔalideŞ tempo-
ral o anclada históricamente, pero otros modos 
de entender el mundo no tienen validez nunca. 

De esta manera, planteamos que no podemos 
adorar a una ciencia neutra libre de intereses 
o poner a la ciencia como “una opinión entre 

6 “Dado que la vida humana se basa en un metabolismo aturaleza, 
es evidente que ciertas verdades que adquirimos en el proceso 
de llevar a cabo este metabolismo tienen una validez general, por 
eÿemplo, las Ŕerdades de las matem±ticas, la geometrõa, la fõsica, 
etc.” Georg Lukács (1974).

 ... no Podemos ado-
rar a una ciencia neu-
tra libre de intereses 
o Poner a la ciencia 
como “una oPinión en-
tre otras”. tamPoco 
debemos caer en el ex-
tremo de Pensar a la 
ciencia como el único 
método Para trans-
formar el mundo.
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transformar las polõticas cientõficas sino tam-
bién sus propias condiciones laborales de pre-
cariŞaciĔn como trabaÿadores de la ciencia. Ta 
organización popular nos hace cuestionar de 
dĔnde Ŕienen los financiamientos o ïacia dĔn-
de Ŕan a parar los resultados de nuestro trabaÿo. 
Los principios políticos y éticos deben orientar 
la formaciĔn de los ŗ las cientõficas ŗ no per-
mitir ni promover aquellas investigaciones cuyo 
fin sea el lucro, la eŖplotaciĔn, el desprecio o la 
exterminación de los pueblos. En 1973, Murray 
Gell-Mann, renombrado físico que hizo parte 
del comité estadounidense de exterminio Ja-
son7, le fue impedido dar una serie de charlas 
en la UNAM. Los estudiantes organizados se 
aseguraron que esta ̔ eminenciaʾ cientõfica nun-
ca pisara la universidad.  

La ciencia militante debe pensar en nue-
vos paradigmas y alternativas para plantear y 
atender los problemas más urgentes de la so-
ciedad, cuya causa primordial apunta al capital. 
�dem±s, debe reţeŖionar sobre los problemas 
que se plantean en la construcción de un mun-

7 La división Jason fue una comisiĔn de cientõficos que, en 
resumidas palabras,  buscaba eficientiŞar el sufrimiento del 
pueblo vietnamita a través del desarrollo de armas bélicas. Para 
conocer m±s del caso, Ŕerʚ  ïttpsʚʥʥŕŕŕ.fisica.unam.mŖʥesʥ
noticias.php?id=2021.

otras”. Tampoco debemos caer en el extremo de 
pensar a la ciencia como el único método para 
transformar el mundo. En lugar de eso, nuestra 
tarea es presentarnos como críticos tanto de la 
ciencia capitalista y liberal, como de sus enemi-
gos idealistas y posmodernos. Algo es claro: no 
podemos defender a la ciencia como es hoy en 
día.  Desde el marxismo, reconocer la importan-
cia de la ciencia para la revolución social implica 
entenderla pues, desde su práctica colectiva y 
con el pueblo. Para ello, presentamos al menos 
dos direcciones prácticas que plantea Richard 
Levins: hacer militancia en la ciencia y hacer 
ciencia en la militancia. 

IV. Algunas tesis prácticas

a) Hacer militancia en la ciencia

En primera instancia reconocemos la rela-
ción de la ciencia con la producción y repro-
ducción  de capital y con la ideología patriarcal, 
clasista y liberal. Es urgente una transformación 
profunda en la conciencia i  x ndividualista de 
los cientõficos ŗ superar la aŔersiĔn a la organi-
zación. Se deben fomentar organizaciones para 
conŔertirse en suÿetos polõticos actiŔos a niŔel 
institucional, extra institucional y de sistema a 
fin de generar las discusiones ŗ debates desde 
la clase trabaÿadora. $llo con el fin no sĔlo de 
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do ambiental ŗ socialmente ÿusto, en donde los 
medios de producción y de reproducción sean 
propiedad y responsabilidad de todas y todos. 
zor eÿemplo, debe lucïar por programas de in-
vestigación para la salud pública universal y no 
para el desarrollo de fármacos privados. Utilizar 
todo el conocimiento tradicional y ecológico 
para construir  maneÿos agrõcolas que liberen 
al campesino de su condición económicamente 
miserable, al tiempo que conservan los suelos, 
la biodiversidad y alimentan a las poblaciones 
(Levins, R., 1986). Desarrollar nuevas fuentes 
energéticas que no apunten a comunidades 
eco-elitistas, sino a nuevas sociedades cons-
truidas a partir de lo que tenemos hoy en día. 
Todo esto requiere el desarrollo de un proyecto 
de país independiente, libre y soberano, con un 
pueblo que recupere el control de sus recursos 
naturales y la capacidad de decidir sobre sus 
destinos. Para muestra, un botón: Cuba se en-
cuentra, entre otras cosas, a la vanguardia de la 
atención e investigación médica. En estos me-
ses, han logrado controlar la epidemia de Co-
vid-19 en su país y han enviado brigadas a todo 
el mundo para combatirlo.  

Finalmente, se debe seguir peleando en con-
tra del filtro de entrada a las uniŔersidades pŁ-
blicas o a favor de una ciencia no clasista ya 
que así se generan nuevos cuestionamientos 
y prácticas8. No obstante, las cientõficas deben 
organizarse también por la lucha de los y las 
trabaÿadoras fuera del campo cientõfico ŗa que, 
si bien es esencial integrar a muÿeres, indõgenas, 
obreros, campesinos o personas históricamen-
te negadas al campo de producciĔn cientõfica, 
reconocemos que esto no es suficiente. �abe-
mos que la ideología hegemónica es la ideolo-
gía de las clases dominantes pero es reprodu-
cida por parte de los mismos dominados, ya sea 
que estén excluidos o incluidos en los campos 
de generación de conocimiento. La sociedad 
capitalista no genera colateralmente excluidos 
que deben ser incluidos, sino que tiene contra-
dicciones estructurales de opresión (y por lo 
tanto de exclusión) que la hacen funcionar. Así 
pues, las transformaciones de las personas de-
ben ir de la mano de la transformación de las 
condiciones estructurales y esto sólo puede al-
canzarse a través de la práctica revolucionaria 
(Marx, C., 1845).

b) Hacer ciencia en la militancia

Como militantes debemos recuperar  y apro-
piarnos de los resultados de la ciencia.  Es de-
cir, tenemos que desarrollar un pensamiento 
cientõfico para la reŔoluciĔn.  entro de nuestra 
práctica política, pensamos, criticamos y hace-
mos ciencia no para alcanzar la verdad como 
fin metafõsico, sino para ser meÿores en nues-
tra labor de transformar la realidad9. La práctica 
cientõfica ïa demostrado la terrenalidad de sus 
avances y de sus métodos. 

$l pensamiento cientõfico para la reŔoluciĔn 
debe retomar algunos métodos propios de la 
ciencia como la clasificaciĔn ŗ la mediciĔn. �la-

ʄ $s decir,  en donde la pr±ctica cientõfica no sea priŔilegio de una 
clase.  

9 “Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es 
decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento”.    
(Marx, C., 1845)

el Pensamiento cientí-
fico Para la revolución 
debe retomar algunos 
métodos ProPios de la 
ciencia como la clasi-
ficación y la medición. 
clasificar el mundo y 
medirlo Permite tumbar 
falsos argumentos y mi-
tos que construye el 
caPitalismo
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sificar el mundo ŗ medirlo permite tumbar falsos 
argumentos y mitos que construye el capitalis-
mo como por eÿemplo el de la super productiŔi-
dad agrícola alcanzada con los paquetes agroin-
dustriales, productividad que no considera la 
eficiencia total de los sistemasɽɼ.  �dem±s, la 
generación de hipótesis, leyes y de nuevas ideas, 
propias de la ciencia, son herramientas para el 
pensamiento y permiten plantear alternativas 
para la construcción de nuevas sociedades. Por 
otro lado, ser cientõfico en la militancia implica 
desmentir todas las falsas interpretaciones que 
se han dado de los resultados de la investigación 
por parte de la ideología dominante capitalista. 

10 Con los paquetes agroindustriales se alcanzaron cosechas de 15 
toneladas por hectárea (t/ha) de maíz en el campo mexicano 
cuando la media nacional era menor a 3 t/ha. Sin embargo, 
sabemos que la energía no se produce de la nada: cada unidad 
de energía producida como comida en estos sistemas necesita 
una cantidad ɽɼ Ŕeces maŗor de insumos energÔticos baÿo forma 
de fertilizantes o pesticidas y desgasta el suelo. Pimentel, D & 
Giampietro, M. (1994). 

zor eÿemplo, ante la eminente crisis clim±tica, 
implica atacar frontalmente el negacionismo de 
unos, como el mismo presidente de los EEUU 
(Klein, N., 2015) o el ecofascismo de otros que 
ven a toda la humanidad como un virus.11 

Otro reto mayor es armar con las herramien-
tas de la ciencia la conciencia popular. En ese 
sentido, será el pueblo organizado y consciente 
el que podrá transformar la realidad en la supe-
ración positiva del capitalismo. Para poder ser 
una herramienta propia de la militancia, debe-
mos promover programas de difusión y divul-
gación de la cultura que descentralicen y lleven 

ɽɽ �as±ndose en los trabaÿos de Zaltïus, los ecofascistas plantean 
que la única solución para restablecer el equilibrio ecológico es 
exterminar a una porción considerable de la humanidad. No sólo 
la afirmaciĔn es nefasta pero adem±s es falsa.  �i ordenamos a las 
personas acorde a su consumo, vemos que el 10% de la población 
más rica produce el 50% de las emisiones de carbono totales del 
mundo (datos de Oxfam). El verdadero culpable es el modo de 
producción. 
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los resultados cientõficos a la sociedad de forma 
efectiŔa. �omo afirman los Şapatistas, la ciencia 
tiene que salir de los centros de conocimiento. 
zor eÿemplo, en la �niĔn �oŔiÔtica, la diŔulga-
ción de la ciencia fue un pilar esencial: la edi-
torial soviética Mir publicó millones de obras 
cientõficas inÔditas en Ŕarios idiomas. ɽɾ

ɽɾ �na de estas obras recoge el trabaÿo de ¥acoŔ zerelman, diŔulgador 
cientõfico, reconocido como ʽ�omisionado $scolar de la �niĔnʾ  

8inalmente, el pensamiento cientõfico para la 
revolución tiene que ser dialéctico e interactuar 
con otros conocimientos. Al ser dialéctico debe 
estudiar el obÿeto de estudio desde una pers-
pectiva de totalidad, estudiar sus partes, sus 
contradicciones internas, su historicidad, las 

quién recorrió miles de kilómetros del  territorio de la URSS para 
elaborar  nuevos planes de estudios de ciencia, mientras que 
enseñaba las materias en diversas instituciones educativas. 
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interdeterminaciones y las relaciones que guar-
da con otros obÿetos ʯTeŔins, }.,ɽʅʅʄʰ. � su ŔeŞ, 
la ciencia para la militancia debe reconocer sus 
limitantes sociales e históricas para poder inte-
ractuar con otras formas de conocimiento que 
no se ïan considerado ʽcientõficas ,ʾ pero que 
en muchos casos tienen una gran capacidad de 
incidir sobre la materia, como el conocimiento 
campesino, artístico u obrero.

Las ciencias son entonces herramientas en 
disputa. Para lograr asir estos conocimientos 
sólo nos toca usarlos y re-hacerlos de manera 
colectiva y política, haciendo una ciencia con-
trahegemónica. Hoy más que nunca es urgente 
aportar a desarrollar el saber cientõfico popular 
y mostrar la posibilidad de construir un mundo 
m±s ÿusto ŗ  m±s racional. $sto es, usar la Ŕerdad 
como arma de la reŔoluciĔn. ¥a lo decõa el co-
mandante Fidel: la verdad es revolucionaria. La 
ciencia militante es nuestro meÿor instrumento 
para construir el mundo nuevo y hacerlo reali-
dad.
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Retomamos la idea de Marx sobre la tecno-
logía en donde señaló que ésta “pone al des-
cubierto el comportamiento activo del hombre 
con respecto a la naturaleza, el proceso de pro-
ducción inmediato de su existencia, y con esto, 
asimismo, sus relaciones sociales de vida y las 
representaciones intelectuales que surgen de 
ellas.” (Marx, 1999) Es decir, la tecnología no es 
un conjunto de objetos sino el resultado de una 
relación social históricamente determinada por 
las condiciones de producción.

La tecnología es producto de la actividad hu-
mana, por más ajena que ésta se presente a la 
humanidad, e incluso, se representa como su 
controladora, y en los últimos tiempos, la res-
ponsable del desplazamiento de un amplio con-
tingente de trabajadores de las actividades pro-
ductivas. En ese sentido, es necesario recordar 
que la tecnología es resultado de las relaciones 
sociales, y más aún, es resultado de la relación 
m±s ïumaniŞanteʚ el trabaÿo. ʯ$ngels, ɾɼɽɾʰ Ta 
humanidad es lo que es, gracias al trabajo, ya 
que el trabajo se constituye en la mediación de 
la humanidad con la naturaleza, o dicho con 
mayor rigor, la relación humanidad-naturaleza 
está mediada por el proceso de trabajo1 (Marx, 

ɽ ¥a ZarŖ seĒalĔ queʚ $l trabaÿo es, en primer lugar, un proceso 
entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre 
media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El 

ɽʅʅʅʰ.  �sõ, se puede afirmar que, en los diferen-
tes sentidos del trabajo que ha tenido la huma-
nidad de acuerdo al contexto de los modos de 
producción y formaciones sociales diversas, la 
tecnologõa desempeĒĔ un papel claŔe para defi-
nir el proceso de trabajo, y a su vez, éste deter-
minó y condicionó la tecnología.

La importancia de las revoluciones tecnoló-
gicas vistas desde una perspectiva de larga du-
ración permite explicar los diversos procesos 
civilizatorios2, amplia nuestra mirada de la hu-
manidad como creadora de tecnología en todos 
los rincones de nuestro mundo. Las revolucio-

hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder 
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen 
a su  corporeidad, braŞos ŗ piernas, cabeŞa ŗ manos, a fin de 
apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil 
para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre 
la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su 
propia naturaleza.

2  “Empleamos el concepto de revoluciones tecnológicas para indicar 
que a ciertas transformaciones prodigiosas en el equipamiento 
de la acción humana sobre la naturaleza, o de la acción bélica, 
corresponden alteraciones cualitativas en todo el modo de ser de 
las sociedades, que nos obligan a tratarlas como categorías nuevas 
dentro del continuum de la evolución sociocultural. Dentro 
de esta concepción, suponemos que al desencadenamiento de 
cada reŔoluciĔn cientõfica, o a la propagaciĔn de sus efectos 
sobre contextos socioculturales distintos, a través de procesos 
civilizatorios, tiende a corresponder la aparición de nuevas 
formaciones socioculturales.ʾ  ʯp.ɽʁɽʰ

… a cada revolución tecnológica pueden corresponder uno o más 
procesos civilizatorios a través de los cuales se desenvuelven 
las potencialidades de transformación de la vida material y de 
transfiguraciĔn de las formaciones socioculturales. ʯp.ɽʁɾʰ

en este trabajo se refLexiona uno de Los temas fundamentaLes 
para eL estudio deL capitaLismo Latinoamericano: La dependencia 

tecnoLógica. por La brevedad deL espacio se presentan en forma de 
apuntes y refLexiones Las principaLes ideas, estructuradas en tres 
apartados, en eL primero se expLica La reLación entre tecnoLogía y 
proceso de trabajo; en eL segundo apartado, se ubica eL desarroLLo 
deL capitaLismo y La producción tecnoLógica; y en eL tercero, se ex-
pone en Líneas generaLes eL papeL de La tecnoLogía en eL capitaLismo 
dependiente Latinoamericano. 

Notas sobre la relación entre    

tecnología y proceso de trabajo 

La tecnología es producto de la actividad 
humana, por más ajena que ésta se presente 
a la humanidad, incluso, se representa como 
su controladora. En los últimos tiempos, es la 
“responsable” del desplazamiento de un am-
plio contingente de trabajadores de actividades 
productivas. Sobre la relación entre tecnolo-
gía y proceso de trabajo, Marx señaló que ésta 
“pone al descubierto el comportamiento activo 
del hombre con respecto a la naturaleza, el pro-
ceso de producción inmediato de su existencia, 
y con esto, sus relaciones sociales de vida y las 
representaciones intelectuales que surgen de 
ellas.” (Marx, 1966) Es decir, la tecnología no es 
un conjunto de objetos sino el resultado de una 
relación social e históricamente determinada 
por las condiciones de producción.

En este tenor, cabe recordar junto con Engels, 
que la tecnología es resultado de la relación más 
humanizante: el trabajo (Engels, 2012). Como 
claramente apuntaló Marx, la relación humani-
dad-naturaleza está mediada por el proceso de 
trabajo, razón por la cual se puede argumentar 
que, en los diferentes sentidos del trabajo que 
ha tenido la humanidad de acuerdo al contex-
to de los modos de producción y formaciones 

sociales diversas, la tecnología desempeñó un 
papel clave para definir el proceso de trabajo, y 
a su vez, éste determinó y condicionó la tecno-
logía.1

La importancia de las revoluciones tecnoló-
gicas vistas desde una perspectiva de larga du-
ración permite explicar los diversos procesos 
civilizatorios2, ampliando nuestra mirada de la 
humanidad como creadora de tecnología en to-
dos los rincones de nuestro mundo. Las revolu-

1  Ya Marx señaló que: El trabajo es, en primer lugar, un proceso 
entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre 
media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El 
hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder 
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen 
a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de 
apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil 
para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre 
la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su 
propia naturaleza.

2  “Empleamos el concepto de revoluciones tecnológicas para indicar 
que a ciertas transformaciones prodigiosas en el equipamiento 
de la acción humana sobre la naturaleza, o de la acción bélica, 
corresponden alteraciones cualitativas en todo el modo de ser de 
las sociedades, que nos obligan a tratarlas como categorías nuevas 
dentro del continuum de la evolución sociocultural. Dentro 
de esta concepción, suponemos que al desencadenamiento de 
cada revolución científica, o a la propagación de sus efectos 
sobre contextos socioculturales distintos, a través de procesos 
civilizatorios, tiende a corresponder la aparición de nuevas 
formaciones socioculturales.” (Ribeiro, 1971, pág. 151)

… a cada revolución tecnológica pueden corresponder uno o más 
procesos civilizatorios a través de los cuales se desenvuelven 
las potencialidades de transformación de la vida material y de 
transfiguración de las formaciones socioculturales. (Ribeiro, 1971, 
pág. 152)
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nes tecnolĔgicas modifican las formas de traba-
jar y, por lo tanto, de producir; cambian la con-
cepción de la naturaleza, de las relaciones en las 
sociedades, en fin, las reŔoluciones tecnolĔgicas 
explican los diversos estadios de la humanidad, 
el antropólogo brasileño Darcy Ribeiro indicó la 
existencia de ocho revoluciones tecnológicas a 
los cuales le corresponden 13 procesos civiliza-
torios (Ribeiro, 1971).

Por lo anterior, asociar la tecnología solo 
como un producto del modo de producción ca-
pitalista, resulta una limitante porque pierde su 
significado ïistĔrico ŗ, por lo tanto, trascen-
dental, esto es, que la tecnología no nació en el 
capitalismo y, por lo tanto, puede superarlo. De 
la misma manera sucede con el trabajo, ya que 
el trabajo no nació con el capitalismo, sin em-
bargo, el capitalismo exige un tipo particular de 
trabaÿoʚ el trabaÿo asalariado, que le permita al 
capital explotar la fuerza de trabajo y enmasca-
rar la apropiación del producto social exceden-
teʚ la plusŔalõa. To mismo sucede con la tecno-

logía, el capitalismo exige un tipo particular de 
tecnología que le permita dominar y controlar 
el proceso de trabajo e incorporarlo subordi-
nadamente a la lógica de valorización, en suma, 
una tecnología que esté bajo la lógica del capi-
talʚ la ganancia. ʯasorio, ɾɼɽʀʰ

Capitalismo y tecnología

El gran salto cualitativo del papel de la tec-
nología en el proceso de trabajo en nuestras 
sociedades se presenta con la Revolución in-
dustrial (Bambirra, 1974)3. Esta es ante todo un 
proceso histórico de escala mundial que tuvo su 
epicentro en Inglaterra a partir del siglo XVIII, 
lo cual significa que en ese $stado se concretĔ 

3  “…desde la primera Revolución industrial, el sentido de 
desarrollo de cualquier sociedad pasó a ser dado por la industria 
manufacturera. Porque la industria es la base económica de 
un sistema social nuevo, el capitalismo, que por su empuje 
y dinamismo tenía las condiciones de imponerse, subyugar 
y liquidar a los demás. Esto, debido a la gran capacidad que 
engendraba revolucionar las fuerzas productivas, generando 
formas superiores de dominio de la naturaleza, de relación entre 
las clases y entre los individuos.” p.29

ciones tecnológicas modifican las formas de tra-
bajar y de producir; cambian la concepción de la 
naturaleza y de las relaciones en las sociedades. 
En otras palabras, las revoluciones tecnológicas 
explican los diversos estadios de la humanidad. 
El antropólogo brasileño Darcy Ribeiro indicó la 
existencia de ocho revoluciones tecnológicas a 
los cuales le corresponden 13 procesos civiliza-
torios (Ribeiro, 1971) lo cual indica la importancia 
de la tecnología en la organización productiva 
de la humanidad.

Asociar la tecnología sólo como un producto 
del modo de producción capitalista, resulta una 
limitante porque pierde su significado históri-
co y, por lo tanto, trascendental. La tecnología 
no nació en el capitalismo y por lo tanto, pue-
de superarlo. De la misma manera sucede con el 
trabajo, ya que el trabajo no nació con el capita-
lismo, sin embargo, el capitalismo exige un tipo 
particular de trabajo: el trabajo asalariado que le 
permita al capital explotar la fuerza de trabajo y 
enmascarar la apropiación del producto social 

excedente (la plusvalía). Lo mismo sucede con la 
tecnología, donde el capitalismo exige un tipo 
particular de tecnología que le permita dominar 
y controlar el proceso de trabajo, incorporán-
dolo subordinadamente a la lógica de valoriza-
ción. Es decir, una tecnología que esté bajo la 
lógica del capital: la ganancia. (Osorio, 2014)

Capitalismo y tecnología

El gran salto cualitativo del papel de la tec-
nología en el proceso de trabajo en nuestras so-
ciedades se presenta con la Primera Revolución 
Industrial (Bambirra, 1974)3. Ante todo, es un 
proceso histórico de escala mundial que tuvo su 
epicentro en Inglaterra a partir del siglo XVIII, 
lo cual significa que en ese Estado se concre-
tó un proceso que tuvo raíces planetarias. La 

3  En ese sentido, nuestra autora afirma que “…desde la primera 
Revolución Industrial, el sentido de desarrollo de cualquier 
sociedad pasó a ser dado por la industria manufacturera. Porque 
la industria es la base económica de un sistema social nuevo, el 
capitalismo, que por su empuje y dinamismo tenía las condiciones 
de imponerse, subyugar y liquidar a los demás. Esto, debido 
a la gran capacidad que engendraba revolucionar las fuerzas 
productivas, generando formas superiores de dominio de la 
naturaleza, de relación entre las clases y entre los individuos.” 
(Bambirra, 1974, pág. 29)
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un proceso que tuvo raíces planetarias. La Re-
volución industrial fue posible porque en esa 
formación social se imbricaron diversos proce-
sos, entre ellos el colonialismo, que lograron la 
consolidación del modo de producción típica-
mente capitalista ʯasorio, ɾɼɽʂʰ. $l desarrollo de 
la gran industrial, esto es, la transformación de 
la producción manufacturera a la industrial im-
plicó incorporar el desarrollo de la tecnología a 
la lógica de la ganancia y, por consiguiente, in-
crementar el dominio sobre el trabajo; asimis-
mo la búsqueda de la ganancia potencializó la 
producción tecnológica para el proceso de va-
lorización. 

To anterior significĔ un profundo cambioʚ el 
trabajador que tenía el control sobre el proceso 
de trabajo, y con ello, del dominio de la técni-
ca se vio ante una nueva realidad que impuso 
el dominio del capital sobre la esfera de la pro-
ducción. El trabajador perdió el control sobre 
sus medios de producción y sobre el control 
del proceso de trabajo. Aparentemente, la tec-
nología domina el proceso de trabajo, domina 
al trabajador tanto para extender la jornada de 
trabaÿo como para intensificarla. 

Ahora bien, la tecnología dirigida por la lógica 
del capital tiene múltiples implicaciones, una de 
ellas, es que el capital al buscar la ganancia tiene 
como fin tanto desplaŞar el trabaÿo ŔiŔo del pro-
ceso de trabajo como el incrementar la produc-
tividad del trabajo, lo cual la ata inexorablemen-
te a incrementar la composición orgánica del 
capital y, como tal, se incrusta en la tendencia 
decreciente de la tasa media de ganancia. Todos 
los capitalistas individuales buscarán los mayo-

res aŔances tecnolĔgicos con el fin de lograr ga-
nancias extraordinarias. La búsqueda incesante 
del capitalista por la ganancia extraordinaria lo 
lleva a incrementar los avances tecnológicos. 
Esta tendencia mediada por la competencia en-
tre capitalistas desata sus contratendenciasʚ la 
búsqueda por aumentar la apropiación de plus-
valía y también por el abaratamiento de las ma-
terias primas. 

Una última cuestión que consideramos no 
es menor, la tecnología es producto del trabajo, 
pero de un trabajo pretérito que se enfrenta al 
trabajador en cuanto trabajo vivo, dicho de otro 
modo, la tecnología concretada en máquinas y 
herramientas es trabajo muerto frente al tra-
bajo vivo que produce la fuerza de trabajo. La 
tecnología vista desde la relación contradicción 
trabajo-capital se encarna en la contradicción 
entre el trabajo muerto y el trabajo vivo.

eL trabajador perdió 
eL controL sobre sus 
medios de producción 
y sobre eL controL 
deL proceso de traba-
jo. aparentemente, La 
tecnoLogía domina eL 
proceso de trabajo, 
domina aL trabajador 
tanto para extender 
La jornada de traba-
jo como para intensi-
ficarLa. 

Revolución Industrial fue posible porque en esa 
formación social se imbricaron diversos proce-
sos, entre ellos el colonialismo, que lograron la 
consolidación del modo de producción capita-
lista (Osorio, 2016). El desarrollo de la gran in-
dustrial, la transformación de la producción 
manufacturera a la industrial, implicó incorpo-
rar el desarrollo de la tecnología a la lógica de 
la ganancia y, por consiguiente, incrementar el 
dominio sobre el trabajo; asimismo la búsqueda 
de la ganancia potencializó la producción tec-
nológica para el proceso de valorización. 

Lo anterior significó un profundo cambio en 
donde el trabajador que tenía el control sobre el 
proceso de trabajo y el dominio de la técnica, se 
vio ante una nueva realidad que impuso el domi-
nio del capital sobre la esfera de la producción. 
El trabajador perdió el control sobre sus medios 
de producción y sobre el control del proceso de 
trabajo. Aparentemente, la tecnología domina el 
proceso de trabajo, domina al trabajador tanto 
para extender la jornada de trabajo como para 
intensificarla. En este sentido, la Revolución In-
dustrial permitió incorporar subordinadamente 
el proceso de trabajo al proceso de valorización. 
Este proceso también se conoce como la tran-
sición del trabajo formalmente subordinado al 
realmente subordinado al capital (en este último 
el trabajador se convierte en apéndice de la ma-
quina)4.

La tecnología dirigida por la lógica del capi-
tal tiene múltiples implicaciones. Una de ellas es 
que el capital, al buscar la ganancia, tiene como 
fin desplazar el trabajo vivo del proceso de tra-
bajo y aumentar la productividad del trabajo, 
atándolo inexorablemente a incrementar el uso 
de maquinaria y equipo para producir un mayor 
número de mercancías en menos tiempo (ele-
vando la composición orgánica del capital). En 
consecuencia, se incrusta en la tendencia de-
creciente de la tasa media de ganancia. La bús-

4 Harry Braverman hace hincapié en que el gran cambio entre 
la producción manufacturera y la industrial se presenta en 
que en la primera lo que se transforma es la organización del 
trabajo, mientras en la segunda, son los instrumentos de trabajo. 
(Braverman, 1981)

queda incesante del capitalista por la ganancia 
extraordinaria lo lleva a incrementar los avan-
ces tecnológicos. Esta tendencia mediada por 
la competencia entre capitalistas desata sus 
contratendencias: la búsqueda por aumentar la 
apropiación de plusvalía y también por el abara-
tamiento de las materias primas. 

Por último, es fundamental mencionar que la 
tecnología es producto del trabajo, pero de un 
trabajo pretérito que se enfrenta al trabajador 
en cuanto trabajo vivo, dicho de otro modo, la 
tecnología concretada en máquinas y herra-
mientas es trabajo muerto frente al trabajo vivo 
que produce la fuerza de trabajo. La tecnolo-
gía vista desde la relación contradicción traba-
jo-capital se encarna en la contradicción entre 
el trabajo muerto y el trabajo vivo. 

Con el advenimiento de la Revolución Indus-
trial, y con ella, de la gran industria, se conso-
lidó la División Internacional del Trabajo -DIT- 
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(Marini, 1973). El desarrollo de la gran industria 
es también el del mundo capitalista, transfor-
ma cualitativamente la forma de producción, y 
también, la de circulación. Por ello, pensar que 
la Revolución Industrial fue un hecho aislado 
inglés producto de las mentes ingenieriles oc-
cidentales mistifica la historia. Más bien, la Re-
volución Industrial se presenta cual coyuntura 
histórica que sintetizó procesos previos de co-
lonialismo occidental y de apropiación de exce-
dente económico de la periferia mundial. 

Si volteamos a ver nuestra región, es impor-
tante saber que América Latina participó en la 
Revolución Industrial proveyendo tanto de ma-
terias primas como de alimentos. ¿En qué medi-
da estas dos formas determinaron el desarrollo 
tecnológico de occidente? Una aproximación es 
que permitió el abaratamiento de los alimen-
tos que consumieron los ejércitos industriales 
que se formaban en la Europa industrializada, 
de este modo colaboró sustancialmente para 
transformar el eje de acumulación del capital de 
la plusvalía absoluta a la relativa, y con ello, a la 
consolidación del modo de producción capita-
lista (Marini, 1973). 

Ahora bien, importa señalar que las relacio-
nes internacionales a partir de la Revolución 
Industrial estarán sustentadas en la DIT, en la 
explotación internacional y, por lo tanto, en la 
ley del valor. Entramos a una nueva etapa his-
tórica en donde las relaciones de dominación 
y explotación entre los Estados nacionales son 
determinadas por las relaciones económicas. 
Ya no solo a través de la primacía de la sujeción 
política sino fundamentalmente económica. En 
el nuevo contexto abierto por la Revolución In-
dustrial, el desarrollo, control y tenencia tec-
nológica adquiere relevancia estratégica en la 
dominación internacional. 

Por otra parte, la Segunda Revolución In-
dustrial (finales del siglo XIX-principios del si-
glo XX) también fue de escala planetaria pero 
su epicentro cubrió a más países occidentales, y 
de hecho potencializó su condición imperialis-

ta, caso especial merecen los Estados Unidos de 
América a partir el siglo XIX. Las características 
de esta Revolución Industrial fue el cambio de 
la energía en la propulsión de la máquina-he-
rramienta (petróleo y electricidad) y la incorpo-
ración de las materias primas industriales. Para 
nosotros es importante asociar que la Segunda 
Revolución Industrial no habría podido llevarse 
a cabo sin el despojo a los pueblos originarios 
de Norteamérica, la invasión y posterior des-
pojo del territorio nacional mexicano, así como 
de la condición de esclavitud de miles de huma-
nos. En otras palabras, no se trató de un acon-
tecimiento histórico marcado por la erudición 
ingenieril de algunos personajes, sino una arti-
culación de distintos elementos históricos que 
hicieron posibles que esas ideas se desarrolla-
ran y determinadas por las relaciones sociales 
de producción.5

Por otra parte, existe un amplio debate sobre 
si estamos ante una nueva revolución industrial 
(tercera/cuarta) o si solo son revoluciones cien-
tífico-tecnológicas (Pérez, 210; Morales, 2018; 
CEPAL, 2020). De lo que no hay duda es que con 
la Primera y Segunda Revolución Industrial el 
capitalismo se consolidó como el modo de pro-
ducción dominante a nivel planetario y condi-
cionante de las relacione sociales de produc-
ción, y con ello, de la tecnología. 

5 Para autores como Braverman la revolución tecnológica antecedió   
a la consolidación de la ciencia moderna, el análisis es por demás 
interesante porque indica que es a partir de las transformaciones 
en los procesos productivos los que permitieron desarrollar la 
ciencia moderna, las instituciones científicas y la inversión estatal 
en ciencia tal cual es conocido hoy día (Braverman, 1981, págs. 185-
188).
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Respecto a las relaciones internacionales 
marcadas por la explotación entre naciones en 
la esfera mundial se requiere considerar que el 
desarrollo tecnológico está atravesado por las 
mismas determinaciones del capital: exige un 
espacio planetario, y a la vez, se concreta so-
bre Estados nacionales. Por ello, cuando surge 
el imperialismo y con ello las guerras mundia-
les, que respondían al reparto del mundo para 
grandes capitales y sus estados, se presenta 
una de las contradicciones más absurdas si no 
fueran entendidas desde la lógica capitalista: la 

destrucción de fuerzas productivas provocada 
por los conflictos bélicos globales potencializó 
-y sigue potencializando- el desarrollo tecnoló-
gico. Por ello, la guerra es un pivote de desarro-
llo del capitalismo porque permite crear y po-
tencializar el desarrollo de la tecnología. En la 
lógica que despliega el capital y sus tendencias, 
destaca que el desarrollo de las patentes tec-
nológicas recae sobre capitales monopólicos de 
países imperialistas en la búsqueda de ganan-
cias extraordinarias y conquista de territorios, 
así lo demuestran las siguientes gráficas:  
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Capitalismo dependiente y 
¿desarrollo tecnológico?

$n TatinoamÔrica el desarrollo cientõfi-
co-tecnológico se comprende y explica desde 
nuestro capitalismo dependiente. Lo anterior 
no significa una conclusiĔn sino un punto de 
partida. La ausencia tecnológica o el desarrollo 
de un tipo particular de tecnología 
que no responde a las necesidades 
de las amplias masas populares es 
el resultado de la disociación en-
tre la formación de nuestro apa-
rato productivo y las necesidades 
de los trabaÿadores, resultado de 
la  ruptura del ciclo del capital. Lo 
anterior se exacerba porque nues-
tras economías han tenido y tienen 
una larga tradición exportadora, eso 
tiene una explicación, por el papel 
de la región en la DIT, y fundamen-
talmente, por la superexplotación 
de la fuerŞa de trabaÿo. $sto es, las clases do-
minantes orientan las actividades productivas 
ʯpara el capitalʰ con el obÿetiŔo de satisfacer las 
necesidades de las regiones imperialistas del 
mundo. $l desarrollo cientõfico ŗ tecnolĔgico de 
los últimos años6, desarrolló la esfera de la cir-
culación, y con ello, posibilitó la fragmentación 
de la producción, ahondando aún más el desa-
rrollo cientõficoʵtecnolĔgico desigual, estable-
ciéndose en nuestros países las fracciones del 
proceso productivo de mayor uso intensivo en 

6  Algunos autores la han denominada tercera revolución industrial 
y la actual revolución 4.0

fuerŞa de trabaÿo, denominadas maquilasʛ pero 
también implicó una reestructuración produc-
tiva en donde se restringió aún más la soberanía 
tecnológica al proveer Latinoamérica de nueva 
cuenta materias primas y alimentos a las regio-
nes imperialistas del mundo. Un breve vistazo a 
la estructura de las exportaciones de la región 
lo muestra claramente:

Fuente: CEPAL. Perspectivas del Comercio Internacional de América La-

tina y el Caribe, 2018, p58.

$l gr±fico es bastante claro al seĒalar la ten-
dencia exportadora de la región en la economía 
mundial, caracterizándose por exportar bienes 
manufacturados con baÿa tecnologõa, recur-
sos naturales y bienes primarios. Sin embargo, 
aquellas ramas que son consideran de tecno-
logías medias y alta realmente habría que pro-
fundizar en los componentes nacionales y en el 
consumo final, ŗa que Ŕarios de esos bienes res-
ponden a la lógica de maquila, como es el caso 
de México.  El cambio en la estructura económi-

Capitalismo dependiente y     

¿desarrollo tecnológico?

En Latinoamérica el desarrollo científi-
co-tecnológico se comprende y se explica des-
de el capitalismo dependiente. Lo anterior no 
significa una conclusión sino un punto de par-
tida. La ausencia tecnológica o el desarrollo de 
un tipo particular de tecnología que no respon-
de a las necesidades de las amplias masas po-
pulares es el resultado de la disociación entre la 
formación de nuestro aparato productivo y las 
necesidades de los trabajadores, proceso que se 
conoce como ruptura del ciclo del capital.6 Lo 
anterior se exacerba porque nuestras econo-
mías han tenido y tienen una larga tradición ex-
portadora, eso tiene una explicación, por el pa-
pel de la región en la DIT, y fundamentalmente, 
por la superexplotación de la fuerza de trabajo. 
Las clases dominantes orientan las actividades 
productivas (para el capital) con el objetivo de 
satisfacer las necesidades de las regiones impe-
rialistas del mundo. 

El desarrollo científico y tecnológico de los 
últimos años7, desenvolvió la esfera de la cir-
culación, y con ello, posibilitó la fragmentación 

6 La ruptura del ciclo del capital hace referencia a la disociación 
entre la producción y el consumo. Esta noción es muy importante 
y podemos ejemplificarla, de manera muy general y esquemática, 
con que la histórica vocación exportadora que tienen las 
economías latinoamericanas ha estado en los cimientos de un 
capitalismo volcado hacia las necesidades de los países centrales 
e imperialistas, en detrimento del consumo de la clase trabajadora 
nacional.

7 Algunos autores la han denominada tercera revolución industrial y 
la actual revolución 4.0

de la producción, ahondando aún más el desa-
rrollo científico-tecnológico desigual, estable-
ciéndose en nuestros países las fracciones del 
proceso productivo de mayor uso intensivo en 
fuerza de trabajo, denominadas maquilas; pero 
también implicó una reestructuración produc-
tiva en donde se restringió aún más la soberanía 
tecnológica al proveer Latinoamérica de nueva 
cuenta materias primas y alimentos a las regio-
nes imperialistas del mundo. Un breve vistazo a 
la estructura de las exportaciones de la región 
lo muestra claramente: 

Fuente: CEPAL. Perspectivas del Comercio Internacional de América La-

tina y el Caribe, 2018, p58.

El gráfico señala la tendencia exportadora 
de la región en la economía mundial, caracte-
rizándose por exportar bienes manufacturados 
con baja tecnología, recursos naturales y bienes 
primarios. Incluso aquellas manufacturas que se 
consideran de tecnologías “media y alta” pue-
den generar confusión ya que si se estudian los 
componentes nacionales y el consumo final de 
esos bienes vemos que varios responden a la ló-
gica de maquila, como es el caso de México.  El 
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ca en América Latina abrevó una particular mo-
dalidad de reproducción del capital que algunos 
autores han denominado patrón exportador 
de especialización productiva. Así, a las diver-
sas modalidades que asume la reproducción del 
capital le corresponden políticas de desarrollo 
cientõficoʵtecnolĔgico.

Gráfica 3, Inversión en Investigación y Desarrollo 
como porcentaje del PIB (2019)

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE, Gross domestic 
spending on R&D, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-
spending-on-r-d.htm 

Históricamente, la participación de Améri-
ca Latina en la economía global se caracteriza 
por proveer al mercado mundial de materias 
primas y alimentos, y en los últimos años, algu-
nos países bienes manufacturados en forma de 
maquiladora. En la última fase de desarrollo del 
capitalismo mundial, comúnmente denominada 
“globalización” o “mundialización”, nuestra re-
gión se vinculó al comercio internacional como 
exportadora de bienes primarios para abastecer 
el robusto crecimiento industrial que experi-
mentó China, o bien para abastecer de bienes 
manufacturados a los mercados estadouniden-
se y europeo. Esto provocó que la clase políti-
ca, cámaras empresariales y medios masivos 
de comunicación insistieran en la benevolencia 
que tiene el patrón e  xportador para los países 
latinoamericanos, como si volcarse al abasteci-
miento del mercado mundial funcionara como 
palanca para el desarrollo nacional. Incluso hoy, 
en México, se aplaude y celebra el nuevo trata-
do de libre comercio ʯ�ʵZ$�ʰ con una ÿustifica-
ción que día con día destaca la importancia de 

las inŔersiones eŖtranÿeras ŗ la ŔinculaciĔn con 
la economía estadounidense como fuente pri-
maria del progreso económico nacional. 

Sin embargo, el tan vanagloriado patrón ex-
portador predominante en América Latina no 
sólo esconde las condiciones de profunda pre-
cariedad y descomposición por la que ha atra-
vesado [y atraviesa] nuestra región durante la 
actual fase neoliberal, sino también vela la de-
pendencia cientõfica ŗ tecnolĔgica en la que se 
han desenvuelto estas economías dependientes 
a lo largo de estas últimas cuatro décadas. Así lo 
demuestra claramente la gr±fica anterior, en la 
que se puede observar el raquítico crecimien-
to en la inversión de Investigación y Desarrollo 

 en la última fase de de-
sarrollo del caPitalis-
mo mundial, comúnmente 
denominada “globali-
zación” o “mundializa-
ción”, nuestra región se 
vinculó al comercio in-
ternacional como ex-
Portadora de bienes Pri-
marios Para abastecer 
el robusto crecimiento 
industrial que exPeri-
mentó china, o bien Para 
abastecer de bienes ma-
nufacturados a los mer-
cados estadounidense y 
euroPeo.

cambio en la estructura económica en América 
Latina abrió paso a una nueva modalidad de re-
producción del capital, algunos autores lo de-
nominan patrón exportador de especialización 
productiva (Osorio, 2004). A las diversas moda-
lidades de la reproducción del capital le corres-
ponden políticas de desarrollo científico-tec-
nológico.

Gráfica 3, Inversión en Investigación y Desarrollo 
como porcentaje del PIB (2019)

importancia de las inversiones extranjeras y la 
vinculación con la economía estadounidense 
como fuente primaria del progreso económico 
nacional. 

Sin embargo, el tan vanagloriado patrón ex-
portador predominante en América Latina no 
sólo esconde las condiciones de profunda pre-
cariedad y descomposición por las que ha atra-
vesado [y atraviesa] nuestra región durante la 
actual fase neoliberal, sino también vela la de-
pendencia científica y tecnológica en la que se 
han desenvuelto estas economías dependientes 
a lo largo de estas últimas cuatro décadas. Así lo 
demuestra claramente la gráfica anterior, en la 

Fuente: Elaboración con datos de la OCDE, Gross domestic spending on 

R&D, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm 

Históricamente, la participación de América 
Latina en la economía global se caracteriza por 
proveer al mercado mundial de materias primas 
y alimentos, y en los últimos años, algunos países 
bienes manufacturados en forma de maquilado-
ra. En la última fase de desarrollo del capitalismo 
mundial, comúnmente denominada “globaliza-
ción” o “mundialización”, nuestra región se vin-
culó al comercio internacional como exportado-
ra de bienes primarios para abastecer el robusto 
crecimiento industrial que experimentó China, o 
bien para abastecer de bienes manufacturados 
a los mercados estadounidense y europeo. Esto 
provocó que la clase política, cámaras empresa-
riales y medios masivos de comunicación insis-
tieran en la benevolencia que tiene el patrón ex-
portador para los países latinoamericanos, como 
si volcarse al abastecimiento del mercado mun-
dial funcionara como palanca para el desarrollo 
nacional. Incluso hoy, en México, se aplaude y ce-
lebra el nuevo tratado de libre comercio (T-MEC) 
con una justificación que día con día destaca la 
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en los países latinoamericanos que forman par-
te de la OCDE. Mientras el promedio en gasto 
por Investigación y Desarrollo de los países que 
forman parte de esta organización (trust) in-
ternacional es de 2.3% del PIB, incluso 2.8 para 
el caso de EUA, en los países latinoamericanos 
esta cifra no rebasa el 0.5%. 

Esta clara diferencia entre la inversión de I+D 
entre los países de América Latina y los países 
desarrollados deÿa entreŔer que los supuesto 
efectos positivos de trasferencia tecnológica 
fomentados por las exportaciones y la atrac-
ciĔn de inŔersiĔn eŖtranÿera directa, no son 
tal. La mayor integración de América Latina a 
la economõa mundial Ŕa apareÿada por una ma-
yor dependencia en la importación de ciencia 
y tecnología de las economías desarrolladas, lo 
cual ïa deÿado a nuestra regiĔn sin capacida-
des para realizar los avances tecnológicos re-
queridos por cualquier proceso de desarrollo 
económico. La apertura neoliberal de nuestras 

economías ha mermado, inclusive destruido, las 
estructuras productivas nacionales en aras de 
importar tecnologõa eŖtranÿera. Tas oligarquõas 
latinoamericanas ŗ el conÿunto de la clase polõ-
tica se han adentrado en un proyecto centrado 
en atraer inŔersiĔn eŖtranÿera ŗ dinamiŞar las 
exportaciones a partir de la precarización del 
mundo del trabaÿo. �omo resultado, la ciencia ŗ 
tecnología nacional y soberana, que responda a 
las necesidades de nuestros pueblos, queda to-
talmente excluida. 

La única experiencia nacional que ha pues-
to las necesidades del pueblo como prioridad, 
ha sido la cubana. Ahí se demuestra la centra-
lidad que tiene la ciencia y tecnología cuando 
los derechos humanos de la población se ponen 
en primer plano de la política económica. Los 
avances en soberanía tecnológica, es decir, en la 
autodeterminación nacional, se potencializaran 
por la organiŞaciĔn ŗ la lucïa de los trabaÿado-
res por el control del proceso de trabaÿo.  

que se puede observar el raquítico crecimien-
to en la inversión de Investigación y Desarrollo 
en los países latinoamericanos que forman par-
te de la OCDE. Mientras el promedio en gasto 
por Investigación y Desarrollo de los países que 
forman parte de esta organización (trust) in-
ternacional es de 2.3% del PIB, incluso 2.8 para 
el caso de EUA, en los países latinoamericanos 
esta cifra no rebasa el 0.5%. 

Esta clara diferencia entre la inversión de I+D 
entre los países de América Latina y los países 
desarrollados deja entrever que los supuesto 
efectos positivos de trasferencia tecnológica 
fomentados por las exportaciones y la atrac-
ción de inversión extranjera directa, no son 
tal. La mayor integración de América Latina a 
la economía mundial va aparejada por una ma-
yor dependencia en la importación de ciencia 
y tecnología de las economías desarrolladas, lo 
cual ha dejado a nuestra región sin capacida-
des para realizar los avances tecnológicos re-
queridos por cualquier proceso de desarrollo 
económico. La apertura neoliberal de nuestras 
economías ha mermado, inclusive destruido, las 
estructuras productivas nacionales en aras de 

importar tecnología extranjera. Las oligarquías 
latinoamericanas y el conjunto de la clase polí-
tica se han adentrado en un proyecto centrado 
en atraer inversión extranjera y dinamizar las 
exportaciones a partir de la precarización del 
mundo del trabajo. Como resultado, la ciencia y 
tecnología nacional y soberana, que responda a 
las necesidades de nuestros pueblos, queda to-
talmente excluida. 

La única experiencia nacional que ha pues-
to las necesidades del pueblo como prioridad, 
ha sido la cubana. Ahí se demuestra la centra-
lidad que tiene la ciencia y tecnología cuando 
los derechos humanos de la población se ponen 
en primer plano de la política económica. Los 
avances en soberanía tecnológica, es decir, en la 
autodeterminación nacional, se potencializaran 
por la organización y la lucha de los trabajadores 
por el control del proceso de trabajo.  El control 
que en esa isla se ha logrado contra la expansión 
de la pandemia, sólo demuestra un desarrollo 
científico y tecnológico soberano que garantiza 
salud y bienestar a su pueblo, demostrando que 
otra tecnología es posible si se piensa en otro 
mundo posible, más allá del capital.

omia de la salud
Economia de la salud
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cAPITAlIsMo y culTIVos 
TRANsgéNIcos: lA guERRA 
coNTRA lA DIVERsIDAD
Lev Jardón Barbolla

“…la agricultura no encuentra 
más las condiciones naturales de 

su propia producción dentro de 
sí misma, surgidas naturalmente, 
espontáneas, a la mano, sino que 

estas condiciones existen como 
una industria separada de ella – y 

con esta separación el complejo 
sistema de interconexiones en el 

que esta industria existe es traído 
a la esfera de las condiciones de la 

producción agrícola…” 
Carlos Marx, Grundrisse (1857-

1858). Siglo XXI, Tomo II, pp. 
16-17.

Facultad de cIencIas y 

ceIIcH-unam
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Sin embargo, al discutirse sobre los cultivos 
transgénicos, la palabra misma “transgénico” 
suele convertirse en una especie de valoración 
implícita en la que la bondad o maldad de los 
mismos estaría autocontenida, como si la ma-
terialidad de los organismos genéticamente 
modificados pudiese separarse del resto del 
mundo. O dicho de forma más precisa, como si 
la materialidad del cultivo transgénico hubiese 
surgido de la nada y como si, por ende, pudiese 
discutirse a los cultivos producto de tecnologías 
del ADN recombinante por fuera del modelo de 
acumulación capitalista del cual surgen. Efecti-
vamente, la transición a partir de la década de 
1970, de un régimen de acumulación intensivo 
hacia un régimen de acumulación extensivo 
implicó un cambio en la estructura del sistema 
agroalimentario mundial (sobre este punto véa-
se el traÿo de $lĂiscï ZartõneŞ, ɾɼɽʃʰ. $sta trans-
formación, que usualmente se nombra como la 
fase neoliberal del capitalismo coincide en el 
tiempo con una serie de transformaciones en el 
discurso dominante en muchos ámbitos de las 
ciencias, donde teorías y desarrollos que apun-
talaron la noción de una ruptura de límites (ter-
modinámicos, cosmológicos y también biológi-
cos) tuvieron un auge importante, como ha sido 
ya señalado por Melinda Cooper1. 

1  “El neoliberalismo y la industria biotecnológica 
comparten la ambición común de superar los límites 

Por ello resulta indispensable pensar crítica-
mente a los cultivos transgénicos como parte 
de un sistema de producción de alimentos, el 
sistema agroindustrial capitalista y ubicar los 
elementos que tienen en común con los resul-
tados de tecnologías previos como las semillas 
híbridas o mejoradas. Ello nos permite también 
ubicar los elementos diferentes que este tipo de 
tecnología ha implicado para el sistema agroin-
dustrial.

Pero historizar a los cultivos implica necesa-
riamente voltear a ver en primera instancia la 
forma en que las plantas que los campesinos del 
mundo cultivan llegaron a ser lo que son, es de-
cir, como ha sido la evolución en domesticación.

Las variedades locales de los cultivos y 
su evolución: la velocidad del sueño

Las plantas que hoy en día cultiva la huma-
nidad provienen de plantas que evolucionaron 
cientos de miles e incluso millones de años an-

ecológicos y económicos al crecimiento asociados 
al fin de la producciĔn industrial, de superar estos 
límites mediante la reinvención especulativa del 
futuro. En la cúspide de la euforia por la alta tecnología 
de  mediados de los 1990’s, la industria biotecnológica 
prometía  superar el hambre, la contaminación, la 
pérdida de biodiversidad y el desperdicio en general; 
mientras que los problemas ecológicos y biopolíticos 
asociados con el capitalismo  industrial, solamente 
se agravaron”.  (Cooper M, 2008)

i. los términos del debate

la forma más simPle de definir a un cultivo transgénico es la de 
cultivos en cuyo genoma (conjunto de material genético contenido en 
el núcleo celular y en organelos celulares como las mitocondrias y 
los cloroPlastos) se ha introducido de manera artificial (i.e., como 
resultado del artificio humano) fragmentos de  material genético 
corresPondientes a esPecies con las cuales normalmente no se 
Podrían reProducir Por mecanismos biológicos convencionales como 
la Polinización cruzada.
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tes de que la agricultura fuese inventada hace 
entre 10 y 8 mil años en diferentes partes del 
mundo. En diferentes zonas del planeta los gru-
pos humanos comenzaron a aprovechar, luego 
a maneÿar ŗ promoŔer ïasta eŔentualmente cul-
tivar las plantas que tenían en su entorno más 
o menos inmediato. zor eÿemplo, en las llanuras 
ţuŔiales del este de �sia, el arroŞ ʯOryza sati-
va), en las montañas del centro de Asia el cen-
teno (Secale cereae), en el Medio Oriente el trigo 
(Género Triticum) en Mesoamérica el maíz (Zea 
mays) y en los Andes la papa (Solanum tubero-
sumʰ, son eÿemplos de plantas que se conŔirtie-
ron en la base de procesos civilizatorios (en el 
sentido de Braudel). 

Así en cada uno de estos lugares se dio el 
origen independiente de la agricultura y como 
parte de este proceso se domesticaron plantas, 
al seleccionarse características que las hacían 
más adecuadas al cultivo, al espacio de la tierra 
labrada, a la casa (domo), al universo (cosmos) de 
lo humano. Es importante hacer notar que este 
proceso de domesticación no es sólo el de la 
adaptación de la planta a nuevas condiciones de 
vida, sino que es al mismo tiempo la condición 
que hace posibles esas condiciones de vida. En 
este sentido, hasta el día de hoy, la re-produc-
ción de la vida de las comunidades campesinas 
depende de esas plantas cultivadas o, dicho de 
un modo m±s sofisticado la vida de las comuni-
dades campesinas viene a ser junto con la de las 
plantas que cultivan.

El proceso de domesticación, que continúa 
hasta nuestros días, implicó el reordenamiento 

de la variación genética previamente exis-
tente en las poblaciones naturales (Meyer 
y Purugganan, 2013), pero también la al-
teraciĔn de los patrones de ţuÿo gÔnico ŗ 
de la forma en la que se aparean las plan-
tas (a veces reduciendo la reproducción 
entre parientes, a veces, como en el caso 
del friÿol o del cïile, increment±ndolaʰ ŗ la 
generación de nuevas condiciones de de-
sarrollo para las plantas. En este proceso 
coevolutivo, que forma parte de lo que 

más recientemente se ha llamado construcción 
de nicho (Zeder, 2017), los seres humanos cons-
truyeron un ambiente cualitativamente nuevo 
-los campos de cultivo-, al tiempo que su pro-
pia Ŕida fue modificada en la interacciĔn con las 
nuevas plantas y animales domesticados, pues 
la presencia de estas proveyó alimentos y otros 
obÿetos de consumo, asõ como instrumentos de 
producción que son la base de nuestra vida ma-
terial.

Cuando es llevado a cabo por las comunida-
des campesinas, el proceso de domesticación 
ïa generado un proceso de diŔersificaciĔn guia-
do por la producción de valores de uso diversos 
(Jardón Barbolla, 20010, 2015). Así tenemos va-
riedades de maõŞ con usos especõficos en la pre-
paración de diferentes alimentos, o variedades 
de chile adecuadas para determinados guisos 
o modos de preserŔaciĔn. $l trabaÿo campesi-
no es así el factor que ha creado y mantenido 
la diversidad agrobiológica como  diversidad de  
valores de uso.

Este último hecho, acoplado a otro que tiene 
que ver con el tipo de selección que operan las 
y los campesinos sobre las plantas tiene impli-
caciones para la diŔersidad. zor eÿemplo, en las 

la re-Producción de 
la vida de las comuni-
dades camPesinas de-
Pende de esas Plantas 
cultivadas o, dicho de 
un modo más sofisti-
cado la vida de las co-
munidades camPesinas 
viene a ser junto con 
la de las Plantas que 
cultivan.
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investigaciones que hemos realizado 
en torno a los chiles domesticados 
en México  (Capsicum anuum) he-
mos encontrado que dentro de las 
poblaciones de cada variedad nativa 
de chile, existe mucha variación ge-
nética (Pérez Martínez, 2018). Esto 
se debe al tipo de maneÿo que ïacen 
los campesinos de sus traspatios y 
milpas. 

La selección de semillas por las 
comunidades campesinas, sea que 
ocurra post-cosecha o bien en los 
campos de cultivo, selecciona po-
blaciones relativamente grandes de 
plantas cuyas semillas son guarda-
das para ser usadas como semillas 
en la siguiente generación. Eso ori-
gina que las plantas que se siembran 
en un cultivo no sean idénticas, que 
existan diferencias importantes en-
tre ellas, porque el proceso evolutivo 
sucede a escalas poblacionales.  Pero 
además, en los centros de origen y 
diversidad de un cultivo, como es el 
caso del chile, existen poblaciones con diferen-
tes grados de domesticación, desde chiles sil-
vestres que crecen dentro de las selvas, chiles 
que crecen espontáneamente en los huertos y 
traspatios a donde son llevadas sus semillas por 
dispersores naturales ʯpor eÿemplo aŔesʰ, par-
celas tradicionales ïasta sistemas tecnificados. 
$sta diŔersidad de formas de maneÿo permite 
que además haya conexiones entre las poblacio-
nes silvestres y las cultivadas, pues los traspa-
tios y milpas pequeñas facilitan que de vez en 
cuando ocurra polinización entre plantas culti-
vadas y plantas silvestres. Todo eso contribuye 
a que las variedades cultivadas por los campe-
sinos conserven diversidad. Así, cuando habla-
mos de una variedad, digamos el chile Tusta de 
aaŖaca o el cïile ¥aaŖiĂ de ¥ucat±n, no estamos 
hablando de un tipo en el que todos los chi-
les sean iguales, sino de poblaciones de chiles, 
donde cada planta, cada fruto tiene pequeñas 

o grandes diferencias entre sí. Los campesinos 
seleccionan cada año conforme a su idea de lo 
que es un chile de estos tipos (determinación 
del presente por el futuro, praxis, en el sentido 
de Sánchez Vázquez).

Esta ausencia de uniformidad es una gran 
Ŕentaÿa pues permite a las comunidades cam-
pesinas que sus cultivos se adapten a condicio-
nes ambientales ţuctuantes de un aĒo a otro. 
Pero es un gran problema si, des-
de el punto de vista de la clase 
dominante, lo más importante es 
garantizar un derecho de exclusi-
Ŕidad, por eÿemplo a traŔÔs de las 
patentes2.

2  Recientemente, en el marco de la 
llamada “renovación” del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte 
(ahora llamado TMEC), el gobierno 
de México se ha congratulado por la 
homologación de las políticas sobre 

 

 
 

 
 
 



revista palabras pendientes, año xviii, número 14  ,  ,  14

36

El modelo agroindustrial, erosión genética, 
acumulación capitalista y transgénicos

A partir de la segunda mitad del siglo XIX se 
hace más evidente un proceso de transforma-
ción en la producción agrícola en el contexto 
del capitalismo. Para esos años, en gran parte 
del mundo ya existía una agricultura dedicada 
al abastecimiento de los nuevos centros de con-
sumo: las ciudades capitalistas, dislocadas ma-
yormente de la producción de alimentos y con-
centrando, como hasta nuestros días, a grandes 
masas de población urbana no productora de 
alimentos pero indispensable para la valoriza-
ción del valor. Lo novedoso de este periodo es 
que de diferentes maneras, instituciones como 
la }oyal Horticultural �ociety inglesa o el Depar-
tamento de Agricultura de los Estados Unidos 
se abocaron al desarrollo de nuevas variedades 
de cultivos, que prometían mayores rendimien-
tos. A partir de entonces, el tema del rendi-
miento por unidad de área se ŔolŔiĔ el eÿe que 
articuló el desarrollo de la investigación en el 
llamado fitomeÿoramiento agrõcola. �l tÔrmino 
de Segunda Guerra Mundial la promoción de las 
llamadas Ŕariedades meÿoradas se conŔirtiĔ en 
un eÿe de la llamada revolución verde3, como fue 
bautizada por la Agencia Estadounidense para 
el Desarrollo Internacional (USAID, pos sus si-
glas en inglés).

La revolución verde fue ante todo un esfuer-
zo de transferencia y sustitución tecnológica 
en la que se buscó promover los monocultivos, 
la mecanización de la agricultura, el uso masi-
vo de fertilizantes y agroquímicos y de manera 
central para nuestra reţeŖiĔn, la siembra de las 
llamadas variedades de alto rendimiento de dife-
rentes cultivos. 

patentes para la región.
3  La fecha es relevante porque al término de la guerra, 

las grandes compañías como BASF, Dow, Dupont, 
etc., se encontraron con una enorme capacidad para 
producir compuestos químicos nitrogenados (usados 
para producir explosivos) pero sin un mercado para 
venderlos. La promoción del uso de fertilizantes 
químicos se volvió así un imperativo para la industria 
química. 

Esto último es relevante por dos razones. Por 
una parte, el material fundamental a partir del 
cual el aparato tecnoʵcientõfico generĔ las Ŕa-
riedades mejoradas o de alto rendimiento fue-
ron precisamente las variedades cultivadas por 
los campesinos alrededor del mundo durante 
miles de años. El caso del maíz en México, en 
el cual la Fundación Rockefeller coordinó la co-
lecta de las variedades nativas de maíz del país 
para después usar esas mismas muestras como 
base de la formación, primero de líneas endóga-
mas (en las que cada planta es fecundada por su 
propio polen) y a partir de ellas de los famosos 
maíces híbridos.

En segundo lugar, la difusión de estas nuevas 
Ŕariedades ïa significado, para los centros de 
origen de los cultivos una pérdida de diversidad. 
Al ser sustituidas las variedades nativas por va-
riedades de alto rendimiento, se ha fomentado 
la homogeneidad en los cultivos. A este fenó-
meno se le conoce como erosión genética y está 
marcado por 1) el hecho de que algunas varieda-
des comerciales se hacen predominantes; 2) el 
hecho de que las variedades de alto rendimiento 
son más homogéneas genéticamente que las va-
riedades locales y 3) el hecho de que existe un 



ciencia, capitalismo y revolución,   

37

riesgo importante de extinción de muchas de 
las variedades locales.

En México, se ha concentrado una disminu-
ción en la diversidad de variedades de maíz por 
parcela en el quinquenio comprendido entre 
2002 y 2007 (Dyer et al., ɾɼɼɽʀʰ. atros trabaÿos 
han encontrado que grandes tramos de los cro-
mosomas de las variedades comerciales de maíz 
no tienen variación genética, son homócigos 
(Liu et al., ɾɼɽʁʰ. $n la penõnsula de ¥ucat±n, se 
ha detectado un importante riesgo de extinción 
de las Ŕariedades locales de friÿol lima ʯPhaseolus 
lunatus) debido al remplazo de las mismas por 
la introducciĔn de Ŕariedades meÿoradas ʯZar-
tínez-Castillo et al., 2008, 2012).

Estas tendencias no son un accidente sino 
un obÿetiŔo de la reŔoluciĔn Ŕerde. zorque este 
modelo agroindustrial ha permitido a las gran-
des empresas controlar el sistema de insumos 
agrícolas, generando dependencia del mercado 
específicamente capitalista incluso cuando no 
ïaŗ un despoÿo directo de la tierra. �sõ, cuando 
a inicios del siglo XX la biotecnología agrícola 
se decantó por un método para la producción 
de las Ŕariedades meÿoradas de maõŞ que propo-
sitivamente disminuía la variación, pero garan-
tizaba la homogeneidad de las líneas híbridas. 
�e sabõa que el mÔtodo m±s eficiente serõa el de 
la polinización cruzada entre masas (poblacio-
nes) de plantas con características adecuadas; 
sin embargo ello daría como resultado semillas 
no ïomogÔneas que no podrõan ser suÿeto de 
una patente. Podríamos decir que la búsqueda 
de una renta tecnológica (Echeverría, 2010) so-
bredeterminó la forma concreta que adoptó la 
tecnología de los maíces híbridos. 

Por supuesto, hay que recordar, que la pro-
mesa de la revolución verde de acabar con el 
hambre en el mundo, dista de haberse cumplido. 
Más aún, la reciente pandemia de la enfermedad 
COVID-19 ha evidenciado la fragilidad de un sis-
tema agroalimentario basado en la dislocación 
de la producción y el consumo de los alimentos,

En el caso de los cultivos transgénicos tene-
mos que el proceso de producción de los mis-
mos lleva a sus últimas consecuencias la ante-
rior tendencia. A partir de la promesa de que la 
superación de las fronteras de la reproducción 
biológica traería consigo un incremento sin lí-
mites en la productividad por hectárea, la apli-
cación de tecnologías de ADN recombinante 
para producir cultivos transgénicos reduce aún 
más la variabilidad genética de las líneas co-
merciales de semillas. Efectivamente, las células 
que son exitosamente transformadas, introdu-
ciéndoseles material genético (mayormente re-
lacionado con la resistencia a herbicidas o con 
la producción de las proteínas insecticida de la 
familia Cry), son reproducidas por cultivo de te-
ÿidos, dando origen a Ŕarias plantas a partir de 
una sola célula. Son efectivamente, clonas, ge-
néticamente idénticas entre sí.

Por supuesto, la continuidad del modelo 
agroindustrial también se puede leer en el he-
cho de que las semillas transgénicas suelen re-
querir para su cultivo de paquetes tecnológicos 
completos, consistentes en el uso de los ferti-
lizantes y herbicidas adecuados, en dosis cre-
cientes. |uiŞ± el meÿor eÿemplo de esto sea el 
devastador caso de la soya labranza cero, impul-
sada desde ïace aĒos en la zenõnsula de ¥uca-
tán y pieza clave del proyecto del mal llamado 
“Tren Maya”.

Finalmente, dos datos dan cuenta del mo-
mento de la acumulación en el que el capitalis-
mo promueve los cultivos transgénicos. Según 
el USDA, para 2017 el 90% de los cultivos trans-
génicos de EUA correspondían a resistencia 
a herbicidas, a producción de insecticidas o a 
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ambas caracterõsticas en conÿuntoʛ ninguna de 
estas caracterõsticas se traduce en un beneficio 
a los consumidores y sí en cambio en exposición 
al glifosato, el principal herbicida empleado en 
los cultivos transgénicos y posiblemente cance-
rígeno. Al mismo tiempo 4 compañías (DuPont, 
Monsanto, Syngenta-Agreg y Bayer -que pos-
teriormente adquirió a Monsanto) controlaban 
casi el 80% del mercado de semillas del mundo, 
en algunos cultivos con un dominio del 100%; 
queda como eÿercicio de paciencia para quien 
lea esto intentar conseguir en el mercado mexi-
cano semillas de algodón que no sean transgé-
nicas.

La doble naturaleza de las semillas: objetos 
de consumo y medios de producción

Aquí cabría preguntarse ¿Porqué es impor-
tante la diversidad? La respuesta más simple es 
a la ŔeŞ la m±s compleÿa ŗ es la que trataremos 
de elaborar aquí: porque la diversidad agrobio-
lógica está intrínsecamente ligada a la repro-
ducción de los valores de uso. Adelantemos sin 
embargo, que para efectos de este texto, nos 
referimos solamente a una de las dimensiones 
de la diversidad agrobiológica: la diversidad de 
variedades locales de los cultivos.

En el contexto de la forma social-natural de 
la producción de bienes agrícolas, un mismo ob-
ÿeto ʯla estructura que contiene al embriĔn de la 
planta cubierta por una capa protectora) existe 
como grano y existe como semilla. Es decir, el 
mismo obÿeto se incorpora al proceso de pro-
ducción con dos valores de uso generales, como 
obÿeto de consumo o como medio ʯinstrumento 
ŗ obÿetoʰ de producciĔn para otro ciclo produc-
tivo (Jardón Barbolla, en prensa).  Algo similar 
sucede con otras estructuras de las cuales ob-
tenemos alimentos, como serían los frutos, por 
eÿemplo, los cïiles o los ÿitomates que utiliŞa-
mos como alimento. En estos cultivos la par-
te Łtil, el fruto, es un obÿeto de consumo, pero 
contienen al mismo tiempo las semillas, las cua-
les, después de que los frutos alcanzan la ma-
durez, pueden usarse como semillas. Ésta doble 

naturaleza hace que la selección campesina de 
las semillas esté marcada tanto por los alimen-
tos que las familias campesinas esperan obtener 
de sus cosechas, como por la necesidad de que 
esas semillas sean semillas útiles para el proce-
so de producción en el siguiente ciclo agrícola.

En esto hay que ser enfáticos: la alimentación 
humana no está dada solamente por la asimila-
ción de una cierta cantidad de calorías, vitami-
nas, proteínas, etc., sino ante todo, por la for-
ma que esos alimentos toman. Así, la necesidad 
cultural de re-producir una cierta identidad se 
manifiesta en la eŖistencia por eÿemplo, de Ŕa-
riedades de maõŞ Łtiles a usos especõficos ʯpara 
elaborar atole, para elaborar totopos, para co-
merse en la forma tierna de los elotes, etc.) o 
bien en un universo muy amplio de formas de 
incorporar los chiles a la preparación de ali-
mentos, en su forma fresca, en su forma seca, 
ya sea como salsas o bien utilizados como ve-
getales, o incluso rellenos de diferentes guisos. 
$sta especificidad en el Ŕalor de uso determina 
y es determinada por la diversidad de las varie-
dades locales.

¿Porqué es imPortan-
te la diversidad? la 
resPuesta más simPle es 
a la vez la más comPle-
ja y es la que tratare-
mos de elaborar aquí: 
Porque la diversidad 
agrobiológica está in-
trínsecamente ligada a 
la reProducción de los 
valores de uso. 
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En paralelo a esto, al preservar sus semillas, 
las economías campesinas reproducen un me-
dio de producción. Las semillas (sean las semi-
llas de los granos básicos o bien las extraídas de 
los frutos) se pueden usar, sin que medie la for-
ma mercantil, en el siguiente ciclo agrícola. Este 
uso, como medios de producción, ha llevado a 
la adaptación de las variedades de los cultivos 
no solamente a las condiciones de medio físico 
y biótico que se encontrarían en estado natural, 
sino a las condiciones del agroecosistema, el ni-
cho construido por los humanos, marcadas por 
las pr±cticas de maneÿo agrõcola locales. $ste 
valor de uso de las semillas es un valor de uso 
que no toma la forma mercantil y por ende es-
torba a la expansión -siempre constante, como 
señaló Rosa Luxemburgo- de la acumulación 
de capital. Por eso las leyes de patentes y espe-
cialmente el Acuerdo sobre los Aspectos de los 
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados 
con el Comercio (TRIPS por sus siglas en inglés) 
buscan limitar por la vía legal la autonomía de 
las economías campesinas para producir sus 
propias semillas.

Frente a este proceso de reproducción de la 
vida social tanto las variedades híbridas como 
los cultivos transgénicos aparecen entonces 
como expresiones de una necesidad del capi-
talismo de destruir las economías campesinas 
La sustitución de un medio de producción au-
to-producido, como lo sería también la fertili-
dad de la tierra, por un medio de producción 
que requiere del mercado capitalista para vol-
verse a incorporar al proceso productivo es uno 
de los mecanismos de control sobre la produc-
ción agrícola que tiene el capitalismo. La homo-
geneidad resultante resulta además más conve-
niente al tipo de producciĔn que, por eÿemplo 
en México llevan a cabo las llamadas “sociedad 
mercantiles agrícolas” como eufemísticamente 
se llama al latifundio mexicano, donde cultivos 
ïomogÔneos permiten planificar meÿor la eŖ-
plotaciĔn salŔaÿe de la mano de obra ÿornalera.

Recuperar el control colectivo de las semillas

Hemos visto entonces que las semillas pa-
tentadas (sean híbridas o transgénicas) forman 
parte de un proceso de homogenización más 
amplio y que son manifestaciones tecnológicas 
de un proceso de transformación de la agricul-
tura producto del capitalismo. $l caso especõfi-
co de los cultivos transgénicos ahonda no sola-
mente la dependencia de los insumos externos 
(fertilizantes, herbicidas) al punto de poner en 
riesgo la reproducción de las semillas al hacer-
las dependientes de un paquete tecnológico (en 
el caso de las tecnologías edición genética in 
vivo basadas en CRISPR esto ocurre de forma 
incluso más grave).

La búsqueda persistente, por los intereses 
corporativos y los gobierno a su servicio de 
desplaŞar las Ŕariedades locales baÿo control 
campesino por semillas más homogéneas, se 
da en la actualidad como parte de los ciclos de 
destrucción/despoblamiento, reconstrucción/
reordenamiento (SCI Marcos, 1997) de la etapa 
actual de capitalismo. La reproducción que ha-
cen las comunidades campesinas de las semillas 
estorba a la acumulación capitalista como es-
torban tod@s quienes no producen y consumen 
las mercancías que generan ganancia al capital, 

39
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y estas comunidades estorban con todo y su 
cultura. No en balde el actual gobierno de Méxi-
co ha puesto en marcha todo un proyecto para 
monetizar al máximo estas economías.

De lo anterior se deriva que el cuestiona-
miento por tanto no puede ser solamente a una 
tecnología (aquélla de los transgénicos) sino a 
los procesos de despoÿo ŗ eŖplotaciĔn que se 
sintetizan en ella. Vistas así las cosas lo que apa-
rece en el horizonte es que semillas, territorio, 
alimentación y cultura son pues un escenario de 
una confrontación con el poder. Una confronta-
ción en la que la defensa de la humanidad exige 
del conocimiento cientõfico, de no renunciar al 
potencial liberador que hay en la actividad cien-
tõfica. 

¿Puede el control campesino de las semillas 
beneficiarse del conocimiento cientõficoʟ �in 
duda que sí, la evolución, la ecología y la ge-
nética, entre otros campos, tienen mucho que 
aportar. Pero ello requiere a su vez transformar 
las relaciones sociales al interior de las ciencias 
ŗ la relaciĔn de Ôstas con los suÿetos de la pro-
ducción agrícola.

Por lo pronto, si tuviésemos que sintetizar 
este aspecto de la lõnea de conţicto con el mo-
delo agroindustrial, podríamos decir que más 
que contra los transgénicos, el horizonte la lu-
cha es aquél de la lucha por recuperar el control 
colectivo de las semillas y de la reproducción de 
las variedades locales de los cultivos en general. 
Me parece que es importante no olvidar, que, en 
tanto que lucha por la propiedad colectiva de un 
medio de producción, la lucha por las semillas 
está estrechamente vinculada a la lucha por la 
tierra y el territorio.
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hace tres años tuvimos el gusto de Par-
ticiPar en el festival conciencias Por 

la humanidad convocado Por el ezln, a 
Partir de la cual Pudimos reflexionar sobre 
un tema que nos PreocuPa y que nos Parece 
imPortante resPecto al quehacer científico 
en méxico. de ahí surge este texto: de una 
invitación al festival y, más que del cono-
cimiento de la sociología o historia de la 
ciencia, de nuestra exPeriencia Personal en 
la Práctica científica y de las inquietudes e 
incomodidades que ésta nos genera. nos in-
teresa reflexionar sobre la tecnología en 
su relación con la ciencia, en Particular, 
sobre las bases técnicas necesarias Para el 
desarrollo de la ciencia y sobre cómo éstas 
bases muchas veces se juzgan innecesarias, 
secundarias o inalcanzables Por las institu-
ciones científicas en nuestra comunidad. 

IMPoRTANcIA 
DE lAs bAsEs 
TécNIcAs y DE 
coMuNIcAcIóN 
EN El TRAbAjo 
cIENTífIco
Alejandro V. Arzola y Mariana Benítez1 

ɽ Tos autores trabaÿan como inŔestigadores titulares de tiempo completo en la �N�Z, 
en el Instituto de Física y de Ecología, respectivamente. 

InstItutO de FísIca de la unam, InstItutO de BIOlOgía de la unam 
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Se ha escrito y dicho mucho sobre cómo la 
ciencia se ha desarrollado (y mercantilizado) en 
estrecha relación con la guerra, la colonización, 
la eŖplotaciĔn de los trabaÿadores ŗ el deterio-
ro del medio ambiente. Esto ciertamente es un 
tema a discutir, pero partamos, como lo hizo el 
EZLN en aquélla convocatoria al festival Con-
ciencias, de reconocer el poder de la ciencia y 
de su importancia para la resistencia y la cons-
trucción de otros mundos. Como sugerían Le-
vins y Lewontin en su libro el Biólogo Dialéctico 
(1985), nos conviene visibilizar las prácticas y 
formas que nos aleÿan de la libertad como cien-
tõficos ŗ que obstaculiŞan el desarrollo de una 
ciencia emancipadora y transformadora de la 
realidad social. Este es un camino para imaginar 
qué ciencia queremos y cuál no.

En el medio académico frecuentemente es-
cuchamos decir, implícita o explícitamente, 
que la ciencia es un esfuerzo humano en el 
que una comunidad internacional trabaÿa ÿunta 
para hacer avanzar el conocimiento. Que todos 
los cientõficos abreŔamos de los resultados ŗ 
aprendiŞaÿes generados por esta comunidad e, 
igualmente, aportamos generosamente a ella el 
resultado de nuestro trabaÿo. $sto es en parte 
cierto en tanto que participamos de una comu-
nidad en la que se intercambia conocimiento y 
se van resolviendo interrogantes. Sin embargo, 
nos interesa apuntar que, más allá de que los 
obÿetiŔos de esta comunidad sean discutibles, 
nuestra participación en ella no es en igualdad 
de condiciones respecto a cientõficos de otras 
partes del mundo y que la naturaleza de esta 
comunidad ʽuniŔersalʾ es asimÔtrica e inÿusta. 
Estas asimetrías nos parecen particularmente 
evidentes cuando pensamos en las bases técni-
cas para el desarrollo de la ciencia. 

La tecnología y su aportación a la ciencia

Nuestra idea de tecnología usualmente está 
asociada a los dispositivos o aparatos que ve-
mos a nuestro alrededor y que nos hacen la vida 
supuestamente más fácil o llevadera, como las 

computadoras, los teléfonos celulares o los au-
tomóviles, aunque también suele ser sinónimo 
de tecnologías avanzadas las naves espaciales, 
los exploradores robóticos o las armas de des-
trucción masiva. Esta idea de la tecnología en 
torno al consumo o a la guerra quizás tiene su 
origen en que parte de la tecnología actual sur-
gió de las necesidades de las potencias colonia-
les a partir de la revolución industrial en el siglo 
XVIII. Así, al igual que la ciencia, los desarrollos 
tecnológicos claramente pueden reproducir o 
ser funcionales al desarrollo del capitalismo, 
pero como decíamos al inicio, nos interesa vi-
sibilizar el poder creativo y transformador de la 
tecnología y, con ello, su posible aportación a 
esfuerzos por transformar la realidad. Aquí nos 
vamos a referir a la tecnología como la serie de 
instrumentos, métodos y técnicas que permiten 
producir algŁn obÿeto o alcanŞar ciertos obÿeti-
vos, como los que se plantean en la investiga-
ciĔn cientõfica.

Aunque no es tan evidente, una parte impor-
tante de los avances tecnológicos están motiva-
dos por el desarrollo de instrumentos y méto-
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dos que se requieren en la propia investigación 
cientõfica. $n los laboratorios de biologõa, quõ-
mica o física, no pasan inadvertidos los termo-
cicladores, necesarios para la reacción en ca-
dena de la polimerasa o PCR, los microscopios 
de alta resolución, espectrómetros, láseres de 
todos los colores y energías, cámaras de vacío, 
etc. También podemos ver equipos de cómpu-
to, desde el m±s simple ïasta el m±s sofisticado, 
que se usan de manera rutinaria para resolver 
problemas compleÿos de c±lculo, asõ como para 
analizar, almacenar y compartir grandes canti-
dades de información. Sin estos instrumentos 
simplemente no podríamos hacer ciencia, o 
caeríamos probablemente en una discusión es-
peculativa de la realidad. De hecho, es imposible 
pensar en el desarrollo de la física moderna sin 
el uso de los telescopios que permitieron des-
cribir las trayectorias de los cuerpos celestes, 
o en el desarrollo de la microbiología y la medi-
cina sin el surgimiento de los microscopios. El 

desarrollo de técnicas e instrumentos no sólo 
facilita un paso en un programa de investigación 
previamente planteado, sino que muchas veces 
abre la posibilidad de que surÿa el programa 
mismo y da pie a preguntas que no se podrían 
haber planteado antes. Como en otros ámbitos 
“¿Qué demuestra la historia de las ideas, sino 
que la producción intelectual se transforma con 
la producción material?” (Marx, C. y Engels, F., 
1948)

Así la ciencia por sí misma requiere de tecno-
logía, en muchos casos de tecnología muy es-
pecialiŞada ŗ con un alto niŔel de compleÿidad.  
Actualmente, la tendencia es que dicha tecno-
logía sea desarrollada y comercializada por al-
gunas compaĒõas, las cuales se benefician de los 
esquemas de patentes y derechos de propiedad 
intelectual, y que los centros de investigación 
consuman esta tecnología. De hecho, en algu-
nos países existe una estrecha relación entre 
los centros de investigación y las empresas de 
tecnología, una relación muy funcional al desa-
rrollo capitalista. Volviendo a las asimetrías que 
mencionábamos, vemos que estas compañías 
radican principalmente en países del “mundo 
desarrollado” y que nuestras universidades son 
únicamente consumidoras de esta tecnología: 
prácticamente no se produce en nuestras ins-
tituciones -- ni siquiera en el país -- ninguno 
de los instrumentos, equipos o materiales que 
utilizamos en la investigación. Más aún, difícil-
mente participamos del proceso de elaboración 
de esta tecnología y, cuando accedemos a ella, 
lo hacemos pagando elevados costos de impor-
tación, tipo de cambio, traslado, logística, etc. 

También vemos que, como ha sucedido en el 
contexto de la pandemia de COVID 19, cuando 
ciertos artículos se vuelven cruciales para los 
estados nacionales, las compañías parecen de-
ÿar de ser ʽtrasnacionalesʾ que supuestamente 
sólo responden a las dinámicas del mercado 
mundial y canalizan sus productos a ciertas 
naciones, o los Ŕenden a otros paõses baÿo nue-
vos  términos; se cierran aduanas y fronteras y, 

el PaPel de consumido-
res es asumido Por nues-
tras universidades y co-
munidades como si éste 
fuera el estado natural 
de las cosas, como si no 
fuéramos caPaces de de-
sarrollar tecnología 
Para nuestra ProPia in-
vestigación o como si 
desarrollar tecnología 
no fuera Parte del Pro-
ceso creativo de hacer 
ciencia. 
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micas, es muy común el “outsourcing” o maquila 
de resultados a través del empleo de servicios 
externos de secuenciación (los más populares 
en la actualidad son los que ofrecen empresas 
coreanas) y a veces incluso de análisis prelimi-
nar de datos. �odo esto se reţeÿa en la situaciĔn 
laboral desigual de técnicos e investigadores 
(!), en la separación entre universidades técni-
cas y no técnicas (que en México está además 
atravesada por una condición de clase), o en la 
noción de que desarrollarnos técnicamente en 
el ±mbito de la inŔestigaciĔn cientõfica consiste 
en comprar e instalar equipo costoso y capaci-
tar a alguien para operarlo, sin tener siquiera la 
posibilidad de entenderlo en detalle, repararlo, 
modificarlo o adaptarlo. 

En este sentido queremos reivindicar la pro-
puesta de Pablo González Casanova de reco-
nocer que el conocimiento cientõfico depende 
de su contexto social e histórica y está estre-
chamente vinculado con una serie de técnicas y 
métodos, de tal manera que la ciencia y tecno-
logía se desarrollan y determinan mutuamente. 
En palabras de González Casanova, “tecnocien-
cia como un término que denota a la ciencia que 
se hace con la técnica y la técnica que se hace 
con la ciencia por los investigadores y que son a 
la ŔeŞ tÔcnicos ŗ cientõficos o cientõficos ŗ tÔc-
nicos ŗ que trabaÿan en los m±s diŔersos niŔeles 

de pronto, países como México fácilmente se 
quedan sin acceso a productos clave. Entonces 
deberíamos considerar también la situación de 
dependencia y potencial vulnerabilidad en la 
que nos pone esta situaciĔn. ¢emos, finalmente, 
que el papel de consumidores es asumido por 
nuestras universidades y comunidades como si 
éste fuera el estado natural de las cosas, como si 
no fuéramos capaces de desarrollar tecnología 
para nuestra propia investigación o como si de-
sarrollar tecnología no fuera parte del proceso 
creativo de hacer ciencia. 

�baÿo describiremos un par de eÿemplos que 
nos parece que ilustran este punto, pero antes 
es necesario reparar en que esta posición de 
consumidores de tecnología para la investiga-
ciĔn cientõfica se refuerŞa a traŔÔs de una Ŕalo-
raciĔn desproporcionada del trabaÿo intelectual 
sobre el manual, también en la ciencia. Vemos 
en nuestra pr±ctica cotidiana que el trabaÿo 
“técnico” se trata como secundario o inferior 
al trabaÿo ʽteĔrico ,ʾ que desarrollar un teorema 
es mucho más valorado que montar una nueva 
técnica en un laboratorio. También se refuer-
za a través de una dinámica productivista en 
la que los cientõficos corremos todo el tiempo 
tras el siguiente resultado que pueda publicar-
se, pronto, antes de que alguien más lo haga, sin 
tener tiempo o recursos para tratar de repro-
ducir resultados o montar nuevos métodos o 
técnicas desde cero. En el extremo, en algunas 
áreas de la ciencia, como en las ciencias genó-
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de concreción y abstracción, tomando en cuen-
ta sus mismos o parecidos métodos de plantear 
o resolver problemas. La tecnociencia corres-
ponde al trabaÿo interdisciplinario por eŖcelen-
cia” (Casanova, P. G. 2004).

Técnicas e instrumentos para el trabajo 
científico: un caso de la física experimental

Nos referiremos a algunos eÿemplos que pen-
samos que ilustran los puntos arriba menciona-
dos. Primero hablaremos de unas piezas de uso 
común en laboratorios de física e ingeniería; se 
usan por cientos en nuestra universidad. Son 
unos soportes cilíndricos de acero inoxidable, 
llamados postes, que sirven para montar instru-
mentos Ĕpticos ŗ ïacer trabaÿo eŖperimental en 
distintos ámbitos. Aunque relativamente sim-
ples, su fabricación requiere cumplir con crite-
rios rigurosos asociados a tener poca variación 
en sus medidas, ser durables y compatibles con 
otras piezas, y para elaborarlos se requiere de 
un trabaÿo meticuloso ŗ calificado, asõ como de 
cierta maquinaria. Estos postes pueden com-
prarse por aproximadamente 100 dólares cada 
uno si los pedimos de  EE. UU., o bien, pueden 
fabricarse en algunos talleres universitarios, 

como el del Instituto de Física de la UNAM. Sin 
embargo, ante la posibilidad de fabricarlos en la 
universidad, ha surgido la pregunta en nuestra 
comunidad de si ésto no es en realidad más caro 
que comprarlos fuera y de si es conveniente de-
dicar los recursos de estos talleres a su fabrica-
ción. 

Ante esto, nos preguntamos ¿cuál es el costo 
real de fabricarlos aquí o de importarlos? ¿cómo 
cambia este costo con el tiempo si los postes 
se elaboran aquí rutinariamente? Pensamos que 
entre los costos ŗ beneficios que deben con-
siderarse están no sólo los asociados a tipo de 
cambio, importación, tiempo de importación y 
costos administrativos, sino también el tipo de 
empleo que implica cada escenario, y el apren-
diŞaÿe ŗ las nueŔas posibilidades que se abren 
al saber hacerlos. En todo caso, si en términos 
económicos fuera más barato importarlos, nos 
preguntamos por qué es así siendo que en Mé-
xico se extrae mucho del hierro con el que se 
hace el acero del mundo ¿qué implicaciones 
tiene en la vida de los obreros y en el medio 
ambiente el que se hagan relativamente tan ba-
ratos en China o EE. UU.? Según nuestra expe-
riencia, como los postes, existen muchos casos 
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en los que la importación suele ser en primera 
instancia más barata y rápida que la fabricación 
in situ, pero podemos imaginarnos la situación 
que resulta cuando esto ocurre de manera ge-
neralizada y carecemos o perdemos las habili-
dades para diseñar, crear o incluso imaginar el 
equipo con el que trabaÿamos rutinariamente, 
acotando enormemente nuestras posibilidades 
de investigación. 

Comunicación en el trabajo científico: 
el acceso a los artículos 

Al tratar el tema de la tecnología podemos 
pensar también en aquélla que se requiere para 
almacenar, procesar y difundir el conocimiento 
cientõfico, principalmente a traŔÔs de artõculos 
revisados por pares y publicados en revistas es-
pecializadas. Las bases de comunicación de la 
ciencia dentro y fuera de las comunidades cien-
tõficas son, como decõamos arriba, fundamen-
tales para el intercambio entre cientõficos ŗ la 
resoluciĔn conÿunta de interrogantes. �olemos 
imaginar que este conocimiento está ahí, en 
una nube de alcance universal, de la cual cual-
quiera puede beneficiarse ŗ a la que cualquier 
investigador puede contribuir. No obstante, 
existen, también en este 
caso, numerosas asime-
trías que marcan dife-
rencias entre la ciencia 
hecha desde una perife-
ria, por eÿemplo en ZÔŖi-
co, y la ciencia hecha en 
el Norte Global. 

A pesar de la aparente 
facilidad que supondría 
el uso cada vez más ge-
neralizado del internet, 
en realidad cada vez ve-
mos cómo la publicación 
de artõculos cientõficos 
es mayormente concen-
trada y dirigida por unos 
pocos gigantes edito-
riales. Cada vez más, el 

maneÿo de las reŔistas cientõficas implica el de-
sarrollo de software y de plataformas digitales 
para la gestión y difusión de los artículos, pla-
taformas que por lo general, sólo algunas com-
pañías editoriales han desarrollado y continúan 
actualizando. Esto, entre otras cosas, ha hecho 
que mucïas de las reŔistas que eran maneÿa-

cada vez más, el manejo 
de las revistas científi-
cas imPlica el desarrollo 
de software y de Plata-
formas digitales Para la 
gestión y difusión de los 
artículos, Plataformas 
que Por lo general, sólo 
algunas comPañías edito-
riales han desarrollado 
y continúan actualizan-
do. 
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das por sociedades cientõficas o uniŔersidades 
pŁblicas sean aïora maneÿadas por estas com-
pañías. Estas compañías cobran hasta 40,000 
o 50,000 pesos a los autores por publicar sus 
artículos, prometiendoles celeridad y visibi-
lidad, o alrededor de 600 pesos por artículo a 
los lectores que quieran leerlos, o millones de 
pesos a las instituciones públicas que puedan 
pagar suscripciones a conÿuntos grandes de 
revistas. Estos costos son absurdos para cual-
quiera, pero resultan francamente insultantes 
para las comunidades cientõficas de paõses con 
monedas Ŕaloradas muŗ por debaÿo del dĔlar. 
Esto se ve reforzado por políticas de propiedad 
intelectual que impiden que los artículos publi-
cados se descarguen o distribuyan libremente. 
?aciendo un c±lculo grueso con datos oficiales 
de la UNAM del 2016, ésta pagó 320,000,000 
de pesos por el acceso institucional a revistas 
tÔcnicas ŗ cientõficas, aproŖimadamente cuatro 
veces lo que la Coordinación de la Investigación 
�ientõfica de la misma uniŔersidad destinĔ en el 
mismo año al rubro de “apoyo a la investigación 
cientõfica ,ʾ el cual incluŗe gastos de materiales, 

mantenimiento, equipo, mobiliario, difusión y 
colaboración académica.

Esta situación ha generado en el mundo, 
además de indignación y disgusto, diferentes 
iniciativas para boicotear algunas de las casas 
editoriales (e.g. The Cost of Knowledge), así 
como esfuerzos para que el conocimiento cien-
tõfico sea, en los ïecïos, un bien comŁn. $ÿem-
plo de esto es �ciʮHub, un repositorio virtual 
que hace uso de desarrollos muy notables en 
tecnología informática para hacer disponibles 
de forma gratuita millones de artículos cientí-
ficos1. No es de eŖtraĒar que la cientõfica ĂaŞaÿa 
que creó y mantiene este repositorio tenga que 
vivir escondida y esté siendo demandada por las 
mismas compañías que violan, como ella mis-
ma ha dicho, el artículo 27 de la declaración de 
los derechos humanos, el cual reconoce el de-
recïo a compartir los aŔances cientõficos ŗ sus 
beneficios. $n ZÔŖico ïaŗ tambiÔn iniciatiŔas 
que hacen uso de la tecnología para publicar y 
difundir libremente el conocimiento cientõfico. 
Una de ellas es Copit-Arxives2, una editorial di-
gital que publica libros cientõficos reŔisados por 
pares baÿo un esquema de licencias que permite 
su libre difusión. Así como para el caso de las 
bases para la comunicaciĔn cientõfica, eŖisten 
diversas iniciativas académicas y esfuerzos de 
ciencia popular para la generación de tecno-
logía propia para el ámbito de la investigación 
cientõfica. �in embargo, Ôstas aŁn son pocas ŗ se 
enfrentan a fuertes costos personales y acadé-
micos y a un discurso e intereses bien estable-
cidos en favor siempre de las soluciones prag-
máticas, de la pertenencia a una comunidad 
cientõfica supuestamente equitatiŔa ŗ uniŔersal, 
y de la subestimación de los procesos creativos 
ŗ de aprendiŞaÿe detr±s de los desarrollos tÔc-
nicos.

1  El dominio actual de este repositorio es https://sci-
hub.tw/ pero éste cambia frecuentemente debido a 
constantes esfuerŞos por ecïarlo abaÿo.

2  ïttpʚʥʥscifunam.fisica.unam.mŖʥmirʥcopitʥ
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Algunas preguntas… 

Entonces, desde lo que vemos y experimen-
tamos cotidianamente, pensamos que reprodu-
cir ŗ agrandar la brecïa entre el trabaÿo tÔcnico 
ŗ teĔrico en el ±mbito cientõfico merma nuestra 
libertad como cientõficos, limita nuestra creati-
vidad y nos cierra posibilidades para conocer y 
transformar aquello que consideremos impor-
tante. Es además una brecha que promueve la 
inÿusticia al inŔisibiliŞar o subestimar el trabaÿo 
de los colegas enfocados en aspectos técnicos 
y que nos pone en una situación extrema de 
dependencia, y por lo tanto de vulnerabilidad, 
ante diversos escenarios. Por todo ello, pensa-
mos que es central retomar la verdadera inter-
disciplina y desarrollar una praxis a nivel comu-
nidad que conÿunte tÔcnica ŗ teorõa. |ueremos 
entonces concluir con algunas preguntas que 
pensamos pueden servirnos como guía en dife-
rentes escenarios y para pensar y transformar 
la ciencia, sobre todo desde las universidades 
públicas: ¿qué ha fallado y funcionado en las ex-
periencias de hacer ciencia como un esfuerzo 
emancipador? ¿estas experiencias han conside-
rado, y cómo, las bases técnicas y de comunica-
ciĔn para el desarrollo cientõficoʟ }especto a la 
comunicación de la ciencia ¿quiénes son nues-
tros interlocutores y cómo queremos comu-
nicarnos con ellos? ¿por qué y cómo debemos 
o queremos hacer públicos los resultados de 
nuestra investigación? ¿la separación entre téc-

nica y ciencia es funcional a la mercantilización 
de la ciencia? ¿vale la pena construir nuestros 
postes y gestionar nuestras revistas incluso si 
sale más caro de inicio que importar tecnolo-
gía? ¿nos vale la pena, en las universidades pú-
blicas, volver a hacer o reproducir equipo y mé-
todos que ya están hechos? ¿podemos aspirar a 
un conocimiento cientõfico realmente uniŔersal 
en sus aspectos técnicos y teóricos? ¿qué signi-
ficarõa ŗ quÔ se necesitarõa para alcanŞarloʟ
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 Pensamos que reProdu-
cir y agrandar la brecha 
entre el trabajo técni-
co y teórico en el ámbito 
científico merma nuestra 
libertad como científi-
cos, limita nuestra crea-
tividad y nos cierra Po-
sibilidades Para conocer 
y transformar aquello 
que consideremos imPor-
tante.
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En los últimos siglos, el esfuerzo teóri-
co-práctico de la ciencia fue uno de los pilares 
del surgimiento, desarrollo y consolidación de 
la modernidad capitalista, con su revolución 
tecnológica e ideología del progreso (Rose, 
ɽʅʅʄʰ. Tas cada ŔeŞ m±s compleÿas aplicaciones 
de la tecnología en la producción pusieron de 
manifiesto una creciente racionalidad cientõfi-
co-técnica, empleada para el entendimiento de 
fenómenos sociales y naturales (Guzmán, 2000). 
Con ello, la ciencia ha llegado a ser aceptada 
como la vía más óptima, o incluso la única váli-
da, para proporcionar una interpretaciĔn fide-
digna de la realidad, convirtiéndose así en parte 
de la ideología de las sociedades industriales y 
post-industriales (Guzmán, 2000; Toledo & Ba-
rrera-Bassols, 2008).

En ese sentido, es claro que la ciencia tam-
bién ha sido un actor clave en el surgimiento de 
los problemas propios de la modernidad capi-
talista. Asuntos apremiantes como la pérdida 
de diversidad biocultural por la expansión de la 
agroindustria, las limitaciones estructurales de 
la civilización para frenar el calentamiento glo-

bal y las crisis económicas de sobreproducción, 
entre muchos otros, han sido generados por 
dinámicas sociales que han tenido como una 
de sus bases a la racionalidad y actividad cien-
tõficas. �sõ, la ciencia ïegemĔnica e imperante 
se ha constituido como un instrumento para la 
realización de intereses económicos y políticos 
que frecuentemente atentan contra el bien co-
mún y el cuidado del planeta. 

Por otro lado, la ciencia no es monolítica-
mente afín a las clases y grupos dominantes; 
sus innoŔaciones ŗ debates tambiÔn reţeÿan la 
inconformidad de amplios sectores de la socie-
dad con la catástrofe ecológica, el imperialismo, 
la desigualdad social y, en general, con los males 
generados por el capitalismo, el patriarcado y 
demás formas de opresión y expoliación (Guz-
mán, 2000). Así pues, necesitamos desarrollar 
e impulsar enfoques críticos para instaurar una 
nueva ciencia que nos sirva para lidiar con los 
problemas del mundo actual (Morín, 2000; Fun-
towicz, 1993; Lubchenco, 1998; Röling, 2000; 
Gastó, Subercaseaux, Vera, & Tomic, 2012).

Introducción

la ciencia es, como toda institución y forma de conocimiento humano, 
una construcción social e histórica, a la vez que constituye un fac-

tor Para la transformación de la sociedad (Pérez soto, 2008). como 
tal, la ciencia, construida Por Personas concretas cuya cultura, men-
talidad y Posibilidades están insertas en las condiciones de su éPoca, 
se encuentra atravesada Por las contradicciones e intereses que es-
tructuran a la sociedad. así, la influencia de la ciencia sobre la vida 
social está marcada tanto Por la reProducción conservadora de las 
ideas y relaciones de Poder imPerantes como Por la emergencia de otras 
nuevas, que irrumPen Para disPutar el devenir de la humanidad (rose, 
1998).



revista palabras pendientes, año xviii, número 14

52

Como Ciencia para el Pueblo nos sumamos a 
la labor de generar colectivamente las reorien-
taciones, reformulaciones e innovaciones nece-
sarias para hacer de la ciencia una herramienta 
de lucïa del conÿunto de fuerŞas sociales ten-
dientes a impulsar los cambios que los actuales 
desafõos ciŔiliŞatorios ameritan. $l obÿetiŔo de 
este artõculo es esboŞar algunas reţeŖiones crõ-
ticas para abonar en esa perspectiva.

¿Cómo y para qué se ha hecho la ciencia 
en la modernidad capitalista? 

En el contexto de lo descrito más arriba, pro-
blematizamos sobre cinco de los aspectos que 
caracterizan a la ciencia en la actualidad.

2.1 Paradigma reduccionista
El reduccionismo epistemológico es una 

aproximación según la cual el mundo está com-
puesto por entidades independientes, que no se 
transforman recíprocamente al interactuar en-

tre sí; de manera que, con base en lo planteado 
por Descartes en el siglo XVII, para compren-
der los fenómenos es necesario primero disec-
tarlos y analizarlos aisladamente (Rose, 1998; 
Röling, 2000; Gastó, Subercaseaux, Vera, & To-
mic, ɾɼɽɾʰ. $ÿemplos de enfoques reduccionistas 
son la nociĔn de Oames £atson de que sĔlo ïaŗ 
átomos y la única ciencia es la física, así como la 
muy extendida idea de que las propiedades de 
los organismos están predeterminadas por los 
genes (Rose, 1998; Lewontin, 2001).

Sin embargo, el reduccionismo resulta in-
adecuado para comprender fenómenos com-
pleÿos, en los cuales las propiedades emergen 
precisamente de las relaciones, interacciones y 
cambios históricos (Rose, 1998; Gastó, Suberca-
seaux, Vera, & Tomic, 2012; Lewontin & Levins, 
2007). Tampoco resulta adecuada la derivación 
del reduccionismo en una ciencia fragmentada 
en campos y disciplinas con fronteras y fractu-
ras epistemológicas profundamente arraigadas, 
que rara vez se interseccionan y entre las que 
resulta difõcil la comunicaciĔn. �n eÿemplo de 
esta fragmentación se da en la ciencia médica, 
que tiende a atomizar los sistemas del cuerpo, 
separándolos entre sí y separándolos de la psi-
que y del contexto sociocultural e interpersonal 
que vive la persona, llevando la intervención al 
mero dominio farmacolĔgico. atro eÿemplo es 
el de la agroindustria, que aísla a la planta de 
su contexto ecológico, evolutivo y social, con 
una racionalidad tecnocientõfica segŁn la cual 

ejemPlos de enfo-
ques reduccionistas 
son la noción de ja-
mes watson de que 
sólo hay átomos y la 
única ciencia es la fí-
sica, así como la muy 
extendida idea de que 
las ProPiedades de 
los organismos están 
Predeterminadas Por 
los genes (rose, 1998; 
lewontin, 2001).
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el hombre puede, a través de la ciencia y tec-
nología, separarse de la naturaleza y dominarla 
(Guzmán, 2000).

2.2 Paradigmas que reproducen las relaciones 
de poder 

El capitalismo promulga la idea de que la or-
ganización social es el mero resultado de agen-
tes individuales actuando de acuerdo con 
su propio interés en el libre mercado, de 
manera que el reduccionismo es afín a esta 
premisa, naturalizándola y ocultando las 
relaciones de clase subyacentes a la des-
igualdad social (Rose, 1998; Gastó, Suber-
caseaux, Vera, & Tomic, 2012). A su vez, las 
dicotomías simplistas del reduccionismo se 
conÿuntan con las relaciones patriarcales de 
poder que, leÿos de solo condicionar el ±m-
bito laboral de producciĔn cientõfica, tam-
bién permean y direccionan los enfoques 
de inŔestigaciĔn. �n eÿemplo de esto es el 
preÿuicio de que lo femenino es pasiŔo ŗ lo 
masculino activo, en función de lo cual los 
estudios sobre la fecundación concibieron 
sin cuestionamiento que el óvulo era un ga-

meto pasivo y lleno de nutrientes, que simple-
mente era penetrado por el espermatozoide ac-
tivo, lo que obstaculizó por mucho tiempo una 
comprensión más profunda del proceso (Tuana, 
1988).

2.3 Ciencia subordinada al mercado y la 
industria

$n esencia, esto significa que la ciencia est± 
orientada a la generación de ganancia en los 
circuitos industriales y de mercado, subordi-
nándola directa e indirectamente a los intere-
ses de las clases propietarias. Así, el capitalismo 
ha penetrado en el ámbito académico-cientí-
fico, mercantiliŞando uniŔersidades ŗ centros 
de investigación, y marcando las pautas de los 
programas cientõficos ʯ9uŞm±n, ɾɼɼɼʛ �oledo 
& Barrera-Bassols, 2008). De esta forma, la ge-
neración de conocimiento suele orientarse a la 
producción de tecnología, lo que repercute en 
la totalidad del queïacer cientõfico, desde la ma-
nera de producir el conocimiento (requiriendo 
equipos costosos, laboratorios, recursos huma-
nos, entre otros) hasta su difusión (se requiere 
marketing y otros elementos), dependiendo de 
inversiones cuantiosas que a menudo provienen 
del sector privado, que incluye a corporaciones 
militares, informáticas, agroindustriales, etc.
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2.4 Ciencia poco colaborativa con otros 
conocimientos

Un error en el que reiteradamente se incu-
rre al intentar un análisis de los saberes locales 
o tradicionales, es querer encontrar en su cor-
pus de conocimiento propiedades ŗ significan-
tes similares a los de la ciencia contemporánea. 
$llo significa desconocer la eŖistencia de una 
racionalidad diferente en esos conocimientos 
y en las culturas respectivas, reduciéndolas 
a meras extensiones o formas incipientes del 
racionalismo cientõfico ʯ�oledo ̒ �arreraʵ�as-
sols, ɾɼɼʄʰ. $n efecto, las premisas filosĔficas 
de la ciencia convencional no otorgan legitimi-
dad a las formas de aprendiŞaÿe ŗ conocimien-
tos tradicionales, lo que lleŔa a una notoria difi-
cultad en gran parte de la comunidad cientõfica 
para acoplarse con los conocimientos tradicio-
nales locales e internalizar aproximaciones co-
laborativas más horizontales con los sistemas y 
actores sociales que abordan, mostrando a me-
nudo una actitud extractiva del conocimiento 
de las comunidades. 

2.5 Comunidad científica poco comprometida 
con su clase

La ingenua pretensión de que la ciencia con-
siste en “buscar la verdad por la verdad”, los 
privilegios económicos asociados a los puestos 
burocráticos en universidades y centros de in-
ŔestigaciĔn ŗ la identificaciĔn con los intereses 
de los propietarios de las corporaciones man-
tienen a un sector de la comunidad cientõfica en 
una torre de marfil que les aleÿa o incluso Ŕuel-
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ve antagónicos respecto a las diversas luchas 
sociales. A su vez, la precariedad laboral, la 
represión política y la ausencia de referentes 
organizativos propios obstaculizan aún más la 

¿Cómo avanzar hacia la construcción de 
cambios radicales desde y en la Ciencia? 

En primer lugar, consideramos imperativo 
aceptar y promover el reconocimiento de que el 
trabaÿo cientõfico tiene profundas implicaciones 
políticas, de lo que se desprende la responsabi-
lidad ética de que nuestra labor y su producto 
rompan con toda lĔgica de eŖplotaciĔn, despoÿo 
y violencia. Para ello, y en el mismo tenor con 
que lo hicieran las y los constructores de Scien-
ce for the zeople desde finales de los sesentas ŗ 
principios de los setentas (Schmalzer, S. Chard, 
& Botelho, 2018), convocamos a una amplia con-
vergencia de investigadores, educadores, téc-
nicas y técnicos, estudiantes y demás sectores 
para consolidar un movimiento radical de la co-
munidad cientõfica, en estrecïa ŔinculaciĔn con 
el conÿunto de fuerŞas sociales que lucïan por la 
emancipaciĔn ŗ la ÿusticia.

|uienes, desde diferentes campos cientõfi-
cos y experiencias organizativas, conformamos 

articulaciĔn, moŔiliŞaciĔn e identificaciĔn ideo-
lĔgica de las ŗ los cientõficos con el pueblo tra-
baÿador del que forman parte.

Ciencia Para el Pueblo, asumimos una postura 
explícitamente anticapitalista, antipatriarcal y 
contraria a toda forma de opresión y explota-
ciĔn. �obre esta base, trabaÿamos para cambiar 
la manera de hacer ciencia, romper los límites 
reaccionarios de la idiosincrasia elitista impe-
rante ŗ organiŞar a la comunidad cientõfica para 
movilizarla por la transformación radical de la 
realidad. 

Así pues, con base en los Principios de Uni-
dad de Ciencia para el Pueblo-México (Ciencia 
para el Pueblo México), compartimos algunos 
eÿes en torno a los que amplios sectores podrõa-
mos coincidir, desde la diversidad de posiciones 
ideológicas y trincheras en que nos desenvolve-
mos, en la perspectiva de articular nuestros es-
fuerzos por construir otra ciencia y otro mundo 
posibles:

a) Construcción de nuevos paradigmas al ha-
cer investigación, que nos permitan ir a las 
raíces de los problemas de la ciencia y la so-
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ciedad. Para ello, es necesario trascender el 
reduccionismo ontológico y sus expresiones 
en distintas ±reas del queïacer cientõfico. $n 
contraposiciĔn, enfoques como la filosofõa de 
la compleÿidad ŗ la dialÔctica nos permiten 
abordar meÿor las interrelaciones, inţuen-
cias recíprocas y desarrollo histórico de una 
multiplicidad sistemas y fenómenos, incluido 
el propio conocimiento cientõfico. zartiendo 
de que la realidad es un todo cambiante, po-
demos fortalecer los esfuerzos inter y trans-
disciplinarios, trascendiendo los calleÿones 
sin salida y las falsas dicotomías entre, por 
eÿemplo, ʽlo biolĔgico ŗ lo social ,ʾ ʽel organis-
mo y el ambiente”,  “la teoría y la práctica” o 
“la ciencia y la aplicación de la ciencia”, entre 
otros, logrando así una visión holista e inte-
gral de los problemas que afectan a la civili-
zación (Röling, 2000; Gastó, Subercaseaux, 
Vera, & Tomic, 2012; Lewontin & Levins, 2007).

b) Construir una ciencia que, tanto en sus en-
foques teóricos como en sus espacios de ac-
tividad, se oponga a toda marginalización, 
opresión, explotación y discriminación por 
cuestiones de género, sexo, orientación se-
xual, etnia, edad, capacidades físicas u otras 
formas de diferencia que conforman el aba-
nico la diversidad humana. En ese sentido, es 
fundamental cuestionar todos los dogmas y 
supuestos patriarcales, coloniales, raciales y 
clasistas que pretenden valerse de la ciencia 
para ÿustificar la dominaciĔn ŗ la Ŕiolencia. 
Por extensión, hemos de cuestionar el su-
puesto de que la especie humana es superior 
a otras especies, así como la correspondiente 
explotación de otros organismos sin conside-
rar su derecho a existir y a satisfacer sus ne-
cesidades.

c) �ocialiŞaciĔn del conocimiento cientõfico ŗ la 
tecnología, promoviendo, por todos los me-
dios necesarios, no sólo su acceso libre para 
la población, sino también su co-construc-
ción con todos los sectores del pueblo tra-
baÿador. $n ese sentido, debemos impulsar la 

producciĔn del conocimiento cientõfico m±s 
allá de las universidades y centros académi-
cos, fomentando el diálogo con los saberes 
tradicionales y anteponiendo los intereses 
colectivos de nuestra clase, más allá de fron-
teras y de todo impedimento por parte de las 
oligarquías explotadoras.

d) Organización política de la comunidad cien-
tõfica para lucïar por la emancipaciĔn del 
conÿunto de la clase trabaÿadora, lo que pasa 
necesariamente por la independencia política 
respecto a los partidos burgueses, así como 
por la defensa y ampliación de los derechos 
de estudiantes, técnicas y técnicos, investiga-
dores, docentes, educadores populares y de-
más sectores relacionados con la ciencia. Así 
mismo, hemos de defender nuestra labor en 
contra del negacionismo anticientõfico ŗ os-
curantista que sectores de la oligarquía pro-
mueven para promover sus intereses.

Conclusiones

Finalmente, reconocemos que la ciencia ha 
sido un actor partícipe, e incluso clave, en la 
generación de los problemas más trascenden-

enfoques como la filo-
sofía de la comPleji-
dad y la dialéctica nos 
Permiten abordar mejor 
las interrelaciones, in-
fluencias recíProcas y 
desarrollo histórico de 
una multiPlicidad siste-
mas y fenómenos, inclui-
do el ProPio conocimien-
to científico. 
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tales del mundo actual; al grado 
que, en tanto se mantiene su-
ÿeta a los intereses de las clases 
y sectores dominantes, no está 
aportando a resolver los proble-
mas de la civilización. Así pues, 
se requieren cambios profundos 
tanto en los paradigmas y formas 
de hacer ciencia como en la orga-
nización de la propia comunidad 
cientõfica.  icïos cambios est±n 
vinculados con avanzar hacia una 
ciencia co-construida con la so-
ciedad, antipatriarcal, emancipa-
da de toda subordinación a la cla-
se capitalista, y más colaborativa; 
es necesaria una ciencia para el 
pueblo.
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REflExIoNEs fEMINIsTAs 
AcERcA DEl cuERPo y
lA sAluD
Lucia Ciccia, CIEG-UNAM

lo Primero que debo hacer es alertarles: las siguientes reflexiones no 
versan en torno a teorías consPirativas, “Pánicos Pandémicos”, críti-

cas a instituciones Políticas, caPitalismo global, devenires aPocalíPticos, 
entre otros etcéteras. más bien, en el marco de todas estas PreocuPa-
ciones, estas líneas intentan reinterPretar nuestros cuerPos desde una 
PersPectiva feminista que logre desPlazar la hegemonía que sobre ellos 
tiene el discurso biomédico actual. un discurso esencialmente androcén-
trico que nos enajena de nuestra ProPia exPeriencia. Por androcéntri-
co me refiero a la mirada del sujeto -cuasi ideal- que cumPle con las 
siguientes características: varón cis, blanco, heterosexual, occidental, 
adulto y ProPietario.1 

1  ʽcisʾ es el prefiÿo utiliŞado para nombrarʯnosʰ a las personas que continuamos identific±ndonos con el gÔnero 
impuesto al nacer. Para una aproximación a la idea de “imposición de género” ver “Niñez y el uso político de la 
diversidad etaria: de la asignación a la imposición del género al nacer” (Ciccia, 2020), en Intervenciones Feministas 
para la Igualdad y la Justicia, Compilado por Diana Maffía; Patricia Gómez; Aluminé Moreno; Celeste Moretti. 
Danila Suárez Tomé [et al.] -1a ed.- Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Editorial Jusbaires, 2020. ISBN 978-987-
768-137-6

cIeg-unam 
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A continuación, me propongo contarles 
cómo nuestro cuerpo es hablado por este su-
ÿeto. Tuego, mostrarÔ que una reinterpretaciĔn 
feminista supone cuestionar el cl±sico lenguaÿe 
androcéntrico a través del cual vivenciamos la 
salud y la enfermedad. Para ello, usaré a modo 
de guía ilustrativa el tópico covid-19, pero preci-
sando que el sentido de este texto no se inicia ni 
se agota en el coronavirus. Antes bien, persigue 
el obÿeto de repensarnos en tanto seres finitos, 
con una conciencia de vida/muerte atravesada 
por el discurso cientõfico que comenŞĔ a desa-
rrollarse a partir de la modernidad.

¿Encontrar la vacuna sería una solución al 
estado pandémico actual? Convencides de que 
las enfermedades infecciosas pueden prevenir-
se mediante técnicas de inmunización, nuestro 
sentido común alimenta esta idea. Sin embar-
go, lo que llamamos sentido común se trata en 
realidad de un conÿunto de pensamientos or-
ganiŞados para respaldar los filtros normatiŔos 
mediante los cuales miramos el mundo. Pensa-
mientos que se nos impregnan a través del dis-
curso, entre otros, biomédico.

$ste ïecïo no implica negar la eficacia que 
han mostrado ciertas vacunas en la prevención 
de enfermedades. Ta Ŕiruela es un eÿemplo pa-
radigmático. Sin embargo, algo que sí nos sugie-
re nuestra idea de vacuna, es que consideramos 
la intervención tecnológica sobre los cuerpos 
como el método para prevenir la enfermedad. 
Tal idea nos muestra los efectos que el discurso 
cientõfico tiene en nuestra subÿetiŔidad. 

�na subÿetiŔidad que supone concebir el or-
ganismo como algo interno e independiente de 
su interacción con el afuera. O, si consideramos 
una posible interacción, el afuera lo entende-
mos como “algo” que impacta sobre nosotres. 
Es decir, asumimos que el cuerpo está hecho de 
una biología rígida y determinada a la cual se le 
agrega el entorno. 

Pero esta concepción que tenemos del cuer-
po no se trata de una Ŕerdad obÿetiŔa, neutral ŗ 
universal. En contraste, remite a una interpre-
tación que comenzó a predominar a partir del 
siglo ¤¢CC, ŗ que traÿo apareÿada una nueŔa no-
ción de salud. Así, garantizar la producción y/o 
el acceso a las vacunas, proveer de más camas 
y tecnologías a los hospitales, pueden ser me-
didas emergentes ante el escenario actual, pero 
no resuelven un problema que es mucho más 
profundo: la concepción de salud según la cien-
cia occidental a partir de la modernidad.

Pensar en soluciones inmediatas equiva-
le a mirar desde el mismo punto en el cual nos 
encontramos, pero ¿qué trayectorias nos han 
traído hasta este punto? ¿Cuál será su devenir? 
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Éstas son las preguntas que tenemos que ha-
cernos si queremos abordar posibles solucio-
nes estructurales, y no incurrir en una solución 
neoliberal -individual- centrada en la vacuna. 
�on tal fin, debemos analiŞar la nociĔn de salud 
con perspectiva histórica. Pero además desde 
una epistemología feminista, puesto que dicha 
noción fue desarrollada según los criterios e in-
tereses del suÿeto androcÔntrico.

zodrõamos afirmar que, si bien con diferen-
tes interpretaciones acerca del mundo, desde 
la antigüedad hasta el renacimiento, prevale-
ció una noción de cuerpo centrada en la idea 
de macrocosmos-microcosmos. Es decir, se in-
terpretaba que el cuerpo humano reproducía el 
universo en pequeña escala. A grandes rasgos, 
lograr el equilibrio entre los ţuidos del cuer-
po, de acuerdo con los cuatro elementos -tie-
rra, agua, fuego, aireʵ, era el obÿetiŔo principal 
de cualquier tratamiento médico. Por tal razón, 
la alimentación, además de factores externos 
como el clima y la calidad del aire, se volvían el 
eÿe de dicïo tratamiento.

A partir de la modernidad, los requerimien-
tos de las sociedades precapitalistas implicaron 

a Partir de la moderni-
dad, los requerimientos 
de las sociedades Preca-
Pitalistas imPlicaron do-
minar la naturaleza, y 
también el cuerPo. la re-
lación del organismo con 
el macrocosmos se vio 
ecliPsada Por una lectu-
ra cada vez más mecani-
cista acerca de nuestro 
funcionamiento.
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dominar la naturaleza, y también el cuerpo. La 
relación del organismo con el macrocosmos se 
vio eclipsada por una lectura cada vez más me-
canicista acerca de nuestro funcionamiento. La 
teoría darwiniana propuesta a mediados del si-
glo XIX sirvió como una síntesis para tal lectura, 
puesto que, desde entonces, en nuestro cuerpo 
quedaban representados millones de años de 
evolución. 

Se prescindió así de interpretaciones meta-
físicas y/o divinas para explicar nuestra exis-
tencia: el cuerpo cortó su cordón con el uni-
verso. En otras palabras, el organismo comenzó 
un proceso de autonomía respecto del macro-
cosmos.  esde entonces, se fue dibuÿando una 
frontera cada vez más nítida entre el adentro y 
el afuera. Al mismo tiempo, esta lectura sirvió 
para ÿustificar biolĔgicamente ʵde acuerdo un 
lenguaÿe modernoʵ pr±cticas seŖistas ŗ racistas 
y, posteriormente, patologizar identidades de 
género y orientaciones sexuales no normativas. 

En resumen, la idea acerca de un organismo 
cerrado y determinado por una biología rígida 
fue piedra angular para normar la conducta y 
continuar legitimando los priŔilegios del suÿeto 
androcÔntrico mediante un discurso cientõfico 
funcional a los requerimientos de las socieda-
des pre-industriales.

Hoy continuamos percibiéndonos como 
cuerpos-máquinas con un adentro sólo “repa-

rable” mediante el estudio especializado de sus 
partes. Los agentes externos capaces de sanar-
nos deber±n mostrar especificidad ŗ ser pro-
ducidos por la inŔestigaciĔn cientõficoʵtecno-
lógica. En otras palabras, creemos que, si algo 
viene de afuera, para ser efectivo deberá ser 
teledirigido y tener clave de acceso. Clave sólo 
descifrable por la comunidad cientõfica. $l siglo 
XXI nos encuentra en plena era molecular, y el 
discurso biomédico nos señala que lo más pro-
fundo de nuestro ser es traducible en términos 
de código genético. 

Los cuerpos se encuentran amputados de sus 
relaciones estructurales. Es decir, nuestros ór-
ganos ŗ sistemas fisiolĔgicos parecen aislados 
de la cultura androcéntrica por la cual transi-
tan. La piel se nos vuelve impermeable a nues-
tras prácticas y experiencia social, que parecen 
no llegar a “tocar” ese código genético, abstrac-
to e inalcanzable. Código que hoy se vuelve una 
representación de lo que somos. 

De esta manera, asumimos la salud como un 
estado interno ŗ molecular. �onfiamos en que 
la producción tecnológica eche aceite a nues-
tras m±quinas ŗ meÿore nuestro funcionamien-
to, o nos repare si resultamos dañadas. 

En este punto resulta pertinente abrir una 
serie de interrogantes: más allá de la rapidez 
con la que podamos “obtener” la vacuna, ¿quié-
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nes podremos acceder a ella?  Aun garantizan-
do que toda la población, ¿esto asegura que no 
habrá más virus altamente mutados que gene-
ren otra pandemia similar? ¿Contaremos más 
muertes, y toda la crisis socioeconómica que 
conlleva el pánico pandémico, hasta “obtener” 
la siguiente vacuna, hecha para un nuevo virus?

Si bien el desarrollo de vacunas y antibióticos 
baÿĔ la tasa de mortalidad causada por enferme-
dades infecciosas, como es el caso de la difteria 
y la tuberculosis (ambas producidas por infec-
ciones bacterianas), también es cierto que una 
gran disminución en la tasa de mortalidad fue 
observada antes de la obtención de tales desa-
rrollos.  isminuciĔn atribuida a ciertas meÿoras 
higiénicas. 

Además, en coexistencia con el uso de vacu-
nas y antibióticos están surgiendo nuevos bro-
tes de varias enfermedades “clásicas”, y hasta el 
día de hoy no sabemos realmente el número de 
personas afectadas, como ocurre con el saram-
pión.  Subrayo que los rebrotes suceden inclu-
so en aquellos sitios donde se aplica la vacuna 
como método preventivo. Para explicar este 
ïecïo se ïan baraÿado una serie de posibilida-
des, por eÿemplo, falta de eficacia de la Ŕacuna, o 
mutaciones de las cepas infecciosas que gene-
raron resistencia y que aún desconocemos.

Es interesante recordar que en épocas 
“pre-vacuna”, una política pública que mostró 
ser eficaŞ en la disminuciĔn de la tasa de mor-
talidad ocasionada por ciertas enfermedades se 
centró en potentes medidas para evitar el con-
trol de la propagación. Durante el siglo XVIII, los 
procesos de industrialización en algunos países 
europeos y la explotación de la mano de obra 
acarreada explican por qué se promovieron es-
tas medidasʚ eŔitar que les trabaÿadores tuŔieran 
que hacer cuarentena y faltaran a sus labores.

zor otro lado, ïacia finales del siglo ¤C¤, en 
los países de América del Sur, como Chile, la 
industrialización estuvo acompañada por una 
masiva migración del campo a la ciudad, provo-
cando grandes hacinamientos. El resultado fue 
un incremento en la propagación y, consecuen-
temente, en la tasa de mortalidad causada por 
ciertas enfermedades infecciosas. 

Miremos el panorama hoy. En México, por 
eÿemplo, las edades de maŗor contagio por co-
vid-19 se corresponden al rango etario laboral-
mente activo (de 25 a 65 años). En este sentido, 
los lugares de principal propagación suelen ser 
los transportes públicos y los espacios de tra-
baÿo. �abemos, ŗ bastos an±lisis se ïicieron al 
respecto, que en México existe un factor evi-
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dente de clase social: ¿Quiénes son las personas 
que no cuentan con transporte personalizado o 
no pueden acceder a uno privado? ¿Quiénes las 
que deben, aún en esas situaciones, continuar 
trasladándose?. 

Otro tema considerado fundamental en los 
estudios históricos acerca de la mortalidad es la 
nutrición. En México, la mayor tasa de contagio 
y mortalidad muestra comorbilidad. Es decir, 
las personas más afectadas son aquellas con hi-
pertensión, obesidad y/o diabetes, estados del 
organismo completamente ligados con la cali-
dad alimenticia y la actividad física. Asimismo, 
estados de desnutrición que se asocian con una 
mayor propensión a contraer cualquier tipo de 
enfermedades.

Por supuesto, estas situaciones no se obser-
van sólo en México, sino que es moneda corrien-
te en los paõses del �ur 9lobal. ¥ sabemos que ni 
la nutrición ni las posibilidades de controlar la 
propagación dependen de producciones farma-
cológicas. En consecuencia, estas dimensiones 
desplazan la noción neoliberal de salud, noción 
afín con una interpretación mecánica y molecu-
lar de los cuerpos, y nos desafían a una lectura 
estructural donde el ámbito biomédico es parte 
de, pero no agota, los métodos preventivos. 

Una perspectiva feminista en salud

Una reinterpretación feminista de los cuer-
pos supone abrir el organismo. $sto significa 
considerar que el aprendiŞaÿe ŗ la memoria ge-
nerada a partir de nuestra experiencia social se 
encarna en nuestros cerebros, corazones, híga-
dos, pulmones, hormonas, regulaciones genéti-

cas, sistema inmunológico. Nuestra experiencia 
se expresa biológicamente.

$ste concepto lo introduÿo la epidemiĔloga 
Nancy Krieger para describir el impacto que las 
diferencias socioeconómicas relativas a las des-
igualdades de género y respecto de los procesos 
de racialización tienen en la salud y la enferme-
dad. Los cuerpos precarizados expresan con 
mayor frecuencia estados de enfermedad.

zero quiero que Ŕaŗamos aŁn m±s leÿos ŗ pro-
fundicemos en esta idea de expresión biológica: 
no sólo nos sirve para conceptualizar la salud 
en términos de desigualdad económica. Es de-
cir, desde una perspectiva sociológica. Además, 
nuestras subÿetiŔidades configuradas en esta 
cultura androcéntrica, que supone una lectu-
ra de cuerpos ÿerarquiŞada segŁn el gÔnero, las 

somos exPresiones bio-
lógicas, resultantes de la 
subordinación y oPresión 
de nuestros cuerPos que, 
Por uno o más motivos, no 
se ajustan a las caracte-
rísticas del sujeto andro-
céntrico. y esto significa 
que todas nuestras Prác-
ticas tienen un imPacto en 
nuestro organismo. 
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edades, la identidad de género, la orientación 
sexual y los procesos de racialización, también 
se expresan biológicamente. De esta manera, 
podemos afirmar que somos eŖpresiones biolĔ-
gicas, esto es, en un sentido también ontológi-
co.

Somos expresiones biológicas, resultantes de 
la subordinación y opresión de nuestros cuer-
pos que, por uno o m±s motiŔos, no se aÿustan 
a las caracterõsticas del suÿeto androcÔntrico. 
¥ esto significa que todas nuestras pr±cticas 
tienen un impacto en nuestro organismo. Más 
aún, no se trata de un impacto que se suma a 
una biologõa ŗa definida. $n cambio, eŖiste una 
co-producción entre prácticas discursivas-ma-
teriales y nuestro organismo. 

Es decir, las prácticas generizadas, racializa-
das y cisheteronormadas, interactúan en simul-
táneo y de manera horizontal con nuestra ma-
terialidad biológica. Una perspectiva feminista 
representa problematizar que somos expresio-
nes biológicas marcadas por el género, la iden-
tidad de género, la orientación sexual, la raza, y 
la clase. 

Una expresión con la que no nacemos, sino 
que la vamos ha/c(s)iendo a través de nues-
tra experiencia. Una expresión que materializa 
memoria. Porque eso somos: cuerpos con me-
moria. Memoria transgeneracional, que implica 
herencia cultural. Memoria que encarnamos no 
como islas individuales, sino a partir de la ex-
periencia social compartida, imbuida en valores 
androcéntricos.

Una perspectiva feminista en salud nos de-
safía a percibirnos expuestas, y no sólo ante un 
virus. En cambio, somos cuerpos vulnerados y 
vulnerables por las desigualdades de género, 
de raza y de clase, que se proyectan en mala 
nutrición y condiciones de vida, obligándonos 
muchas veces al hacinamiento. Se proyectan 
también en violencias físicas y simbólicas que 
canalizamos a través de nuestras células. Se 
proyectan en miedo, ansiedad, estrés y angus-
tia. Estados que repercuten en nuestro ánimo, 
haciéndonos más vulnerables a los agentes pa-
tógenos en general, y a la Covid-19 en particular. 

Una perspectiva feminista debe problemati-
zar “este virus particular”, y considerar que la 
salud no se trata de ausencia de enfermedad. La 
salud significa calidad de Ŕida. ?ablar de calidad 
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de vida nos hace entonces repensar en todas 
estas formas de proyección. 

Una perspectiva feminista en salud nos hace 
ver que la enfermedad no se trata sólo de un 
conÿunto definido de sõntomas ʯadem±s, ʠdefi-
nidos por quiénes?). La enfermedad no es algo 
abstracto y que mediante ensayos inmunohis-
toquímicos nos informan si “está o no está” en 
nuestro cuerpo. En contraste, somos personas 
que nos enfermamos. Personas con cuerpos y 
trayectorias singulares. Por supuesto, cuerpos 
y trayectorias atravesadas por las desigualdades 
estructurales, materiales y simbólicas, que an-
tes mencionamos. 

“Tener salud” no puede reducirse a la sen-
tencia “covid (+) o covid (-)”. En efecto, ¿cuántas 
personas covid (-) podemos sentirnos terrible-
mente mal, y cuantas covid (+) son asintomáti-
cas? “Sobrevivir” tampoco es sinónimo de salud. 
Vivir no supone un éxito, ni morir un fracaso. 
Todo esto que nos dice el sentido común, re-
cordemos, es el sentido común organizado para 
continuar legitimando una cultura androcéntri-
ca que ÿerarquiŞa nuestros cuerpos. 

“Estar sana”, aún con los parámetros biomé-
dicos normativos que determinan el buen fun-
cionamiento de nuestro organismo, y el equi-
pamiento tecnológico producido para medirlos, 
es, en Łltima instancia, definido por nuestro 
sentir subÿetiŔo. �omo ŗa sostuŔo Taõn $ntralgo, 
el discurso biomédico y las tecnologías sirven 

de manera auŖiliar, pero no definen cuando una 
persona está “sana” o se siente bien.

Una perspectiva feminista implica quitarle al 
discurso biomédico la patria potestad respecto 
de nuestro propio cuerpo y estado de salud. No 
existe clave de acceso “especial” ni producción 
tecnológica que pueda garantizarnos no enfer-
mar o sobrevivir. Nuestro cuerpo es tan afec-
tado por un virus y por una vacuna, como por 
nuestra alimentación y el aire que respiramos. 

una PersPectiva femi-
nista imPlica quitarle al 
discurso biomédico la Pa-
tria Potestad resPecto de 
nuestro ProPio cuerPo y 
estado de salud. 
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Podría parecer descabellado y contrario a 
la historia discurrir sobre cualquier suerte de 
teorías o prácticas ecológicas en la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). En la 
academia –especialmente en Occidente– es 
casi inequívocamente aceptado que la Unión 
Soviética fue muy destructiva del entorno na-
tural, y la contaminación del lago Baikal (el lago 
más antiguo, más profundo y con mayor volu-
men del planeta), la desecación del mar de Aral, 
y el desastre nuclear de Chernóbil, entre otros 
episodios, son ofrecidos como los eÿemplos m±s 
representativos de este hecho (Gare, 1993; Pe-
terson, 1993; Medvedev, 1990). También se ar-
guye que las perspectivas soviéticas sobre la 
naturaleza eran antropocéntricas y/o utilitarias 
ʯ e�ardeleben, ɾɼɽʅʛ zepper, ɽʅʅɿʛ £einer ɽʅʅʅʛ 
Isachenko, 1968), y en consecuencia la ciencia y 
el ecologismo soviéticos son automáticamente 
descartados, considerados como inexistentes o 
insignificantes. 

Si bien todo esto es verdad, dichos relatos, 
inadvertidamente o no, pasan por alto o igno-
ran dos elementos: las razones detrás de tal 

destrucciĔn ambiental, ŗ las compleÿidades en 
torno a las políticas ecológicas, la ciencia y los 
movimientos que sí existieron en la URSS a lo 
largo de toda su historia. Algunos académicos 
más rigurosos sí reconocen la existencia de un 
programa importante de ecología soviética, ba-
sado en algunas de las ciencias más avanzadas 
en el mundo, desarrollada dentro de la mis-
ma �}�� ʯ8oster, ɾɼɽʁʛ �rain, ɾɼɽɽ,ɾɼɽɼʛ £ei-
ner, 1999, 1988; Frolov, 1982; Budyko 1980, 1974; 
Sukachev y Dylis, 1964; entre muchos otros). 
Muchos autores, a su vez, aceptan que duran-
te el periodo en el que Stalin estuvo al frente 
del país (~1928-1953), la teoría y práctica ecoló-
gicas fueron afectadas de manera importante, 
aun cuando investigaciones sobre esta época 
ïan reŔelado una realidad m±s compleÿa ŗ sutil, 
mostrando que, de hecho, durante estos años 
fueron tomadas medidas fundamentales de 
conservación (Brain, 2011, 2010). En resumen, a 
pesar de provocar destrucción ecológica muy 
seria y de generalmente exhibir perspectivas 
utilitarias y antropocéntricas con respecto a la 
naturaleza (por razones que no abordaré aquí), 

en este texto deseo exPlorar someramente algunos asPectos del de-
sarrollo científico soviético, tema en general Poco conocido en oc-

cidente, con la excePción del llamado «caso lysenko»1, a su vez habi-
tualmente distorsionado, y mismo que no abordaré aquí en aras de ser 
breve. asimismo, dada la vastedad del ámbito de la ciencia soviética, me 
limitaré a examinar ciertos trabajos e ideas desarrollados Por un Puña-
do de científicos de las ciencias ambientales y la ecología –en virtud de 
su relevancia en tiemPos Presentes– aun cuando estas obras Presentan, 
desde luego, Profundas interrelaciones con la física, las matemáticas, y 
la geología, entre otras disciPlinas, incluyendo las ciencias sociales. 

1 zara un relato sucinto ŗ m±s obÿetiŔo de este episodio ïistĔrico, ŔÔase el capõtulo ʃ, ˁ $l problema del TŗsenĂismo˂ 
del libro El biólogo dialéctico ʯɽʅʄʁʰ, escrito por los cientõficos estadounidenses }icïard TeŔins ŗ }icïard Teŕontin. 
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la Unión Soviética también desarrolló –como 
mostraré a continuación– parte de la teoría y la 
práctica ecológicas más avanzadas de su tiem-
po. Como el sociólogo estadounidense John Be-
llamŗ 8oster ʯɾɼɽʁʧ ɽʁʵɽʂʰ eŖpresĔ, la �}�� se Ŕio 
entonces enredada en una contradicción muy 
particular a este respecto:

En el ámbito de la ecología, entre otros, la 
URSS estuvo muy bien posicionada respecto al 
resto del mundo. �omo dice £einer ʯɽʅʄʄʧ x): 
ˁen lo que ser± una sorpresa para mucïos, a 
principios de los años 1930s la Unión Soviéti-
ca estaba a la vanguardia de la teoría y práctica 
conservacionistas. Los rusos fueron los prime-
ros en proponer demarcar territorios protegi-
dos para el estudio de las comunidades ecoló-
gicas, y el gobierno soviético fue el primero en 
implementar esta idea˂. �simismo, el destacado 
climatólogo soviético Mikhail I. Budyko explica 
que la climatología física comenzó a desarro-
llarse mundialmente a finales de los aĒos ɽʅʂɼ, 
y que: 

este desarrollo se ha debido en gran medi-
da a los esfuerŞos de los cientõficos soŔiÔ-
ticos […] muchas de las nuevas inferencias 
alrededor de los mecanismos físicos sobre 

desde una PersPectiva eco-
lógica, la urss Puede verse 
como una sociedad que gene-
ró algunas de las Peores ca-
tástrofes ecológicas en la 
historia, Pero que también 
dio origen a algunas de las 
ideas y Prácticas ecológi-
cas más Profundas, basadas 
en cimientos intelectuales 
materialistas, dialécticos, y 
socialistas.

el origen del clima y el cambio climático 
fueron investigados en la URSS mucho an-
tes que en otros países. En particular, la 
teoría de la catástrofe climática por aero-
soles apareció en estudios realizados por 
cientõficos soŔiÔticos m±s de ɽɼ aĒos antes 
que conclusiones semeÿantes surgidas en 
otros paõses ʯ�udŗĂo et al. ɽʅʄʄʧ ŔʵŔiʰ. 

$n particular, la posibilidad de ˁcat±stro-
fes por aerosoles˂ fue sugerida en la �}�� en 
ɽʅʂʅ ŗ, en ɽʅʃʀ, �udŗĂo publicĔ un trabaÿo so-
bre la posible catástrofe climática por aerosoles 
antropogénica (Budyko et al. 1988ʧ ʀʁʰ. $n otra 
obra ʯɽʅʄɼʧ ʁʰ, �udŗĂo arguŗĔ que el problema 
central de la ecología global es la circulación de 
energía y de diferentes tipos de materia den-
tro de la biósfera. También expresó que la his-
toria ïumana ïa producido suficiente informa-
ciĔn para confirmar las dificultades asociadas a 
mantener una biósfera ecológicamente balan-
ceada baÿo condiciones creadas por actiŔidades 
económicas espontáneas, implicando que, en 
una economõa planificada, tal ˁbalance˂ podõa 
alcanzarse (Budyko 1980ʧ ɾʀʄʰ.
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En esta obra, 
�udŗĂo se refiere a 
una serie de cientí-
ficos soŔiÔticos ŗ sus 
campos de estudio: 
Dokuchaev, Gerasi-
mov, Volobuev y Ko-
vda (estudios sobre 
el suelo); Grigoriev 
y Sochava (zonas 
geogr±ficasʰʛ Qa-
lesnik y Gerasimov 
(la biósfera); Khilmi 
(biofísica); Oparin, 
Vinogradov, Markov 
y Schwartz (evolu-
ción de la biósfera); 
y Armand, Fyodorov, e Izrael (cambios antropo-
gÔnicos en la biĔsfera, disciplina ˁque ïa llama-
do mucho la atención entre los investigadores 
soŔiÔticos˂ ʯBudyko 1980ʧ ɽʁʰ. �udŗĂo enfatiŞa 
que estas últimas investigaciones se desarrolla-
ron años antes de que el tema fuera de relevan-
cia en Occidente. Recordemos que no fue sino 
hasta 1988 que el acaso más célebre climatólogo 
estadounidense, Oames ?ansen, testificĔ frente 
al Congreso de ese país sobre el cambio climá-
tico y las posibles acciones a tomar para hacerle 
frente.

Igualmente, en una obra previa, Budyko (1974) 
hace referencia al tan importante como poco 
conocido ˁ�Ēo 9eofõsico Cnternacional˂ cuŗo 
obÿetiŔo fue la contribuciĔn cientõfica mundial. 
�obre este acontecimiento, el filĔsofo soŔiÔti-
co CŔan �. 8roloŔ ʯɽʅʄɾʧ ɽʁʀʵɿʰ ʷeditor en ÿefe de 
la reŔista filosĔfica m±s importante de la �}�� 
de 1968 a 1977, zroblemas de la Filosofía– decla-
ró que la URSS y otras sociedades socialistas le 
daban gran importancia a la cooperación con 
los países capitalistas para resolver problemas 
ecolĔgicos. $sto ʷafirmĔʷ ˁeŖpresa el realismo 
de la posición general y las políticas concretas 
de los Comunistas, así como su humanismo no 
utópico, que enfatiza las actividades prácticas 
para resolver los problemas urgentes de nues-

tro tiempo mientras contribuimos al desarrollo 
futuro del ser ïumano˂ ʯFrolov, 1982). 

8roloŔ tambiÔn mencionĔ que ˁTa �niĔn �o-
viética fue el primer país en poner límites cien-
tõficamente establecidos a la contaminaciĔn 
atmosférica. Hoy las instalaciones industriales, 
tanto nuevas como modernizadas, no están au-
torizadas para operar a menos que posean dis-
positivos anticontaminación˂ ʯFrolov, 1982ʧ ɽʀʁʰ. 
Páginas después, nos recuerda –citando a En-
gels– que los seres humanos no tenemos poder 
sobre la naturaleza sino que, por el contrario, 
ˁʜnosotros, por nuestra carne, nuestra sangre 
y nuestro cerebro, pertenecemos a la naturale-
za, nos encontramos en su seno, y todo nuestro 
dominio sobre ella consiste en que, a diferencia 
de los demás seres, somos capaces de conocer 
sus leŗes ŗ de aplicarlas adecuadamente˂ ʯFro-
lov, 1982ʧ ɾɼʀʰ.

atro cientõfico soŔiÔtico central fue el geĔ-
grafo Innokenty Gerasimov, quien fuera direc-
tor del Instituto de Geografía de la Academia de 
Ciencias de la URSS, así como presidente de la 
Sociedad de las Ciencias del Suelo. En 1977, Ge-
rasimov escribió 9eografía y ecología, en don-
de arguyó, entre otras cosas, que la ecología (y 
no la economía) debería ser el punto focal de la 
geografõa como disciplina ʯ8oster, ɾɼɽʁʧ ɽʁʰ. $n 
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un ensaŗo titulado ˁ$l ïombre ʳsic], la sociedad, 
ŗ el entorno geogr±fico˂ ʯɽʅʃʃʧ ɾʂʰ, 9erasimoŔ 
declarĔ que el control cientõfico de las fuerŞas 
de la naturaleza debe estar subordinado al con-
trol racional de las relaciones productivas entre 
las personasʛ aquellas fuerŞas ʷdiÿoʷ ˁest±n en 
operación a pesar de nosotros, en oposición a 
nosotros, siempre que nos dominen˂.  e ma-
nera similar, ¥. 8ŗodoroŔ,  irector del Cnstitu-
to de Geofísica Aplicada de la URSS y I. Novik, 
profesor del Cnstituto de CnformaciĔn �ientõfica 
sobre las �iencias �ociales, escribieron conÿun-
tamente en un ensayo que la interacción de la 
sociedad con el entorno debería estar basada en 
el desarrollo sistemático, dedicado y estricta-
mente planeado de la naturaleza, en lugar de la 
preserŔaciĔn de un ˁequilibrio natural˂ est±tico 
ʯɽʅʃʃʧ ʀɾʰ. �simismo, ¢. QoŔda,  irector del Cns-
tituto de Agroquímica y Ciencias del Suelo de la 
Academia de Ciencias, planteó que: 

La tierra en la Unión Soviética es, como 
cualquier otro recurso natural, propiedad 
de todo el pueblo. La propiedad exclusiva 
del estado sobre la tierra y una economía 
socialista planificada crean las condicio-
nes Ĕptimas para el uso cientõfico, racional 
de todas las reservas de tierra, su conser-
vación y cualquier posible incremento en 
la fertilidad del suelo ʯQoŔda, ɽʅʃʃʧ ɽɾʀʰ.

En el ámbito teórico, resulta importante ha-
blar del concepto soŔiÔtico de ˁbiogeocenosis˂. 

Desarrollada por el prominente geobotánico 
Vladimir I. Sukachev –estudiante de Dokuchaev 
y Morozov– la biogeocenosis era la contraparte 
soŔiÔtica del concepto accidental de ˁecosis-
tema˂ desarrollado por �rtïur �ansleŗ ʯɽʅɿʁʰ, 
un bot±nico brit±nico tambiÔn inţuenciado 
por Karl Marx a través de Ray Lankester (Foster 
ɾɼɾɼʧ ɿɼɽʰ. �uĂacïeŔ ʯɽʅʂʀʧ ɾʂʰ definiĔ su con-
cepto de la siguiente manera:

Una biogeocenosis es la combinación de 
fenómenos naturales homogéneos (at-
mósfera, estratos minerales, vida vege-
tal, animal y microbiana, condiciones del 
suelo ŗ el aguaʰ en un ±rea especõfica de la 
superficie terrestre, que posee su propio 
tipo de interacciĔn especõfica entre es-
tos componentes, y un tipo particular de 
intercambio tanto entre ellos como con 
otros fenómenos naturales, de la materia 
y energía que los constituye, y que repre-
senta una unidad dialéctica, internamente 
contradictoria, que está en constante mo-
vimiento y desarrollo.

Este concepto holístico que enfatiza las inte-
rrelaciones es, en efecto, similar a la noción de 
ecosistema, si bien presupone explícitamente 
el carácter dialéctico ontológico de la naturale-
Şa. �sõ, ˁʳlʴa teorõa de biogeocenosis considera 
como […] la fuerza motora principal detrás de 
su desarrollo la interacción contradictoria en-
tre biocenosis y biotopos, i.e. entre organismos 
ŗ el entorno en el que ŔiŔen˂ ʯSukachev, 1964ʧ 
12). �simismo, �uĂacïeŔ afirma que, dialÔctica-
mente:

En una biogeocenosis forestal (como en 
otras) […] dos tendencias mutuamente 
contradictorias están siempre en opera-
ción: por un lado, hay interacciones in-
ternas que siempre tratan de cambiar, de 
romper las interrelaciones creadas entre 
los componentes, y, por otro lado, está la 
capacidad de resistir la acción cambiante, 
de corregirla, y restaurar aquello que ha 
sido destruido ʯ�uĂacïeŔ, ɽʅʂʀʧ ʂɼʅʰ.

Además, Sukachev declaró que el enfoque 
biogeocenĔtico era ˁaŁn m±s ecolĔgico˂ ʷin-
dependientemente de cómo se entendiera el 
tÔrmino ecologõaʷ ˁdado que la biogeocenolo-
gía incluye a la ecología, incluso en su amplia 
acepciĔn �ngloʵ�mericana˂ ʯ�uĂacïeŔ, ɽʅʂʀʧ 
52). Sukachev también reconoció que nuestra 
especie era un ˁfactor muŗ poderoso˂ afectan-
do las biogeocenosis, de las que dependemos 
en muchas maneras (Sukachev, 1964ʧ ɿʅʰ. No 
obstante, eŖpresĔ que nosotros no somos ˁun 
componente de la biogeocenosis, a pesar de que 
somos un factor poderoso del máximo orden 
[…] capaces no sólo de alterar las biogeocenosis 
forestales en mayor o menor grado, sino tam-
bién de, a través de [nuestra] cultura, crear nue-
Ŕas biogeocenosisʵculturales forestales˂ ʯSuka-
chev, 1964). Sukachev, quien a lo largo de toda su 
obra de 1964 le dio una importancia central a los 
conceptos de lucha por la existencia (Darwin) y 
metabolismo (Liebig, Marx), señala que toda la 
actividad económica humana depende, directa 
o indirectamente, de procesos llevados a cabo 
en las biogeocenosis ʯʂɼʀʰ. $ste autor ʯɽʅʂʀʧ ɾʃʰ 
ofrece la siguiente figura para ilustrar la biogeo-
cenosis y sus interacciones:

Fig. �. Diagrama de las interacciones entre los 
componentes de una biogeocenosis.

Finalmente, un recuento de las ciencias am-
bientales soviéticas –por breve que sea– esta-
ría incompleto si no hace mención de su desa-
rrollo durante los años 1920. En esta década se 
publicaron trabaÿos sobresalientes que ïan per-
durado hasta nuestros días, tales como El ori-
gen de la vida (1924) por A.I. Oparin, La biĔsfera 
(1926) de V.I. Vernadsky, y Los centros de origen 

en el ámbito teórico, 
resulta imPortante ha-
blar del concePto sovié-
tico de «biogeocenosis».  
la biogeocenosis era la 
contraParte soviética 
del concePto occidental 
de «ecosistema»
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Además, Sukachev declaró que el enfoque 
biogeocenĔtico era ˁaŁn m±s ecolĔgico˂ ʷin-
dependientemente de cómo se entendiera el 
tÔrmino ecologõaʷ ˁdado que la biogeocenolo-
gía incluye a la ecología, incluso en su amplia 
acepciĔn �ngloʵ�mericana˂ ʯ�uĂacïeŔ, ɽʅʂʀʧ 
52). Sukachev también reconoció que nuestra 
especie era un ˁfactor muŗ poderoso˂ afectan-
do las biogeocenosis, de las que dependemos 
en muchas maneras (Sukachev, 1964ʧ ɿʅʰ. No 
obstante, eŖpresĔ que nosotros no somos ˁun 
componente de la biogeocenosis, a pesar de que 
somos un factor poderoso del máximo orden 
[…] capaces no sólo de alterar las biogeocenosis 
forestales en mayor o menor grado, sino tam-
bién de, a través de [nuestra] cultura, crear nue-
Ŕas biogeocenosisʵculturales forestales˂ ʯSuka-
chev, 1964). Sukachev, quien a lo largo de toda su 
obra de 1964 le dio una importancia central a los 
conceptos de lucha por la existencia (Darwin) y 
metabolismo (Liebig, Marx), señala que toda la 
actividad económica humana depende, directa 
o indirectamente, de procesos llevados a cabo 
en las biogeocenosis ʯʂɼʀʰ. $ste autor ʯɽʅʂʀʧ ɾʃʰ 
ofrece la siguiente figura para ilustrar la biogeo-
cenosis y sus interacciones:

Fig. �. Diagrama de las interacciones entre los 
componentes de una biogeocenosis.

Finalmente, un recuento de las ciencias am-
bientales soviéticas –por breve que sea– esta-
ría incompleto si no hace mención de su desa-
rrollo durante los años 1920. En esta década se 
publicaron trabaÿos sobresalientes que ïan per-
durado hasta nuestros días, tales como El ori-
gen de la vida (1924) por A.I. Oparin, La biĔsfera 
(1926) de V.I. Vernadsky, y Los centros de origen 
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de las plantas cultivadas (1926) de N.I. Vavilov. 
En estos años, también fueron creados en la 
�niĔn �oŔiÔtica, por eÿemplo, los conceptos de 
ˁnoĔsfera˂ ʯ¢ernadsĂŗ, ŗ de �ïardin ŗ Te }oŗ 
en 8ranciaʰ, ˁantropoceno˂ ŗ ˁantropogeno˂ 
ʯ�. zaŔloŔʰ ʯ�ngus, ɾɼɽʂʧ ɾʃʛ 8oster, ɾɼɽʂʧ ɽɼʰ. zor 
limitaciones de extensión, hablaré sólo de la 
obra de Vernadsky, acaso menos estudiada en 
tiempos recientes en Occidente que las de Opa-
rin y Vavilov (cf. v. gr. Jardón Barbolla, 2015). En 
resumen, como expresan la bióloga Lynn Mar-
gulis et al. ʯen ¢ernadsĂŗ, ɽʅʅʄʧ ɽʄʵɽʅʰ, ¢ernads-
ky hizo algo análogo con respecto a la vida en 
el espacio, a lo que hizo Darwin con la vida a 
través del tiempo. Así como estamos evolutiva-
mente emparentados en el tiempo con ances-
tros comunes, estamos también –por medio de 
la biósfera– conectados en el espacio. Es decir, 
mediante el espacio vernadskiano estamos en-
lazados al tiempo darwiniano (Vernadsky, 1998). 

$l tan preŔalente ŗ ïolõstico tÔrmino ˁbiĔs-
fera˂ fue acuĒado originalmente por el biĔlogo 
evolutivo francés Jean-Baptiste de Lamarck en 
su Hidrogeología (1802) para referirse a la ma-
teria viviente (en contraposición con la inerte). 
Décadas después, el geólogo austriaco Eduard 
Suess retomó el concepto en El origen de los Al-
pes (1875) para hablar, de paso, de la vida orgáni-
ca sobre la superficie de los continentes, misma 
que ŗace ˁen una biĔsfera autocontenida˂ ʯ¢er-
nadsĂŗ, ɽʅʅʄʧ ɽʁʅʰ. ¢ernadsĂŗ se sirŔiĔ de estos 
dos usos para desarrollar su propia concepción 
de la biósfera, que incluye a los seres vivos y a 
los sedimentos depositados por efecto de su in-
ţuencia ʯVernadsky, 1998ʧ ʅɽʰ.

Ahora bien, en el terreno de la práctica, es 
pertinente dedicar unas palabras a una políti-
ca forestal soviética de la que poco –o nada– se 
habla hoy día: la conservación forestal. Once 
semanas después de la Batalla de Stalingrado 
(1943), acaso la más sangrienta y devastadora en 
toda la historia de la humanidad, la URSS aprobó 
el Decreto 430, que dividió los bosques sovié-
ticos en tres grupos, dos de los cuales habrían 
de ser protegidos. %sta fue la forma final que 

tomó la organización forestal soviética, cuya le-
gislación fue derogada por el presidente Putin 
en 2007, sin rastros de ninguna protesta social 
generaliŞada ʯ�rain, ɾɼɽɽʧ ɽɿɼʛ �rain, ɾɼɽɼʧ ɽɽʀʰ. 
Es decir, en una circunstancia donde la URSS 
estaba increíblemente debilitada, y la victoria 
contra el Nazismo no estaba ni remotamente 
garantizada, este país decidió proteger sus me-
ÿores bosques de la tala comercial por raŞones 
hidrológicas (Brain, ɾɼɽɽʧ ɽɿʄʰ. �sõ, una reserŔa 
originalmente del tamaño de Francia se con-
ŔirtiĔ en una superficie del tamaĒo de ZÔŖico 
ʯ8oster, ɾɼɽʁʛ �rain, ɾɼɽɽʧ ɽɿʅʰ. NingŁn otro paõs 
en la historia ha protegido tal proporción de su 
territorio ŗ, especõficamente, tantos de sus me-
ÿores bosques ʯ�rain, ɾɼɽɽʧ ɾʰ. �lgunos de estos 
bosques contenían, a su vez, los famosos zapo-
vedniki, reserŔas para lleŔar a cabo ˁinŔestiga-
ciĔn cientõfica ïolõstica ʳ...ʴ ŗ el descubrimiento, 
en una manera dialéctica-marxista, de aquellas 
regularidades que determinan el desarrollo in-

la ecología soviética 
dejó un legado que «a 
Pesar de sus debilidades 
y giros en falso, rePre-
sentó en muchos sen-
tidos un logro humano 
masivo del que necesita-
mos aPrender hoy si es 
que vamos a hallar la 
manera de regular el 
metabolismo humano con 
la naturaleza y a suPe-
rar la crisis ecológica 
global del Presente.
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dividual de cada elemento en el zapovednik, sus 
mutuas interrelaciones, sus […] dinámicas […] 
solucionando así una serie de problemas en bio-
logía general, fundamentalmente de naturaleza 
ecolĔgica˂ ʯ£einer, ɽʅʄʄʧ ɽʅʅʰ.

$n conclusiĔn, como plantea 8oster ʯɾɼɽʁʧ ɽʃʰ, 
la ecologõa soŔiÔtica deÿĔ un legado que ˁ a pesar 
de sus debilidades y giros en falso, representó 
en muchos sentidos un logro humano masivo 
del que necesitamos aprender hoy si es que va-
mos a hallar la manera de regular el metabolismo 
humano con la naturaleza y a superar la crisis 
ecológica global del presente. Comenzó como 
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un proceso de transición ecológica que, de ha-
berse llevado a cabo completamente, pudo ha-
ber tenido un sinnŁmero de efectos positiŔos˂. 
Hay entonces mucho que aprender y descubrir 
–tanto práctica como teóricamente– sobre esta 
relación alternativa de la sociedad consigo mis-
ma y con el resto de la naturaleza. 
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En Cuba, desde enero el gobierno había de-
lineado el Plan para la Prevención y Control del 
Coronavirus, como parte de éste en febrero se 
formaron las instancias y centros de coordina-
ción institucional para enfrentar la amenaza. El 
nuevo coronavirus y la covid19 llegaron a la isla 
en marzo (Díaz-Canel, Bermúdez & Núñez, Jo-
ver, 2020).

La estrategia que ha seguido Cuba1 para ha-
cer frente a la Covid19 se ha basado en al me-
nos dos fortalezas de la sociedad cubana; por 
un lado, un sistema de salud público y universal 
de fuerte presencia local, y por el otro, las capa-
cidades cientõficas ŗ tecnolĔgicas desarrolladas 
tras el triunfo revolucionario. Ambos elementos 

1 La estrategia contra la covid19 desplegada por Cuba ha sido 
valorada positivamente por la OMS, y en general ha dado buenos 
resultados. ?asta el ɽɽ de agosto eŖistõan ɿɽɾʄˊcasos confirmados ŗ 
ʄʄ fallecidos, lo que muestra una tasa de letalidad por abaÿo del ɿ̀, 
cifra mucho menor comparada con las tasas de letalidad de países 
como México 10.9%, España 8.8%, Italia 14% o Irlanda 6.6%. Hasta 
el 11 de agosto se habían realizado 309 908 pruebas diagnósticas 
de las cuales han resultado positivas el 1.1%, la gran mayoría de 
las cuales han sido de pacientes asintomáticos, el 57.5% (MINSAP, 
2020; Coronavirus Resource Center Johns Hopkins University, 
2020). Puede verse un panorama de la estrategia seguida contra la 
pandemia en (Cantó, 2020; Díaz-Canel, Bermúdez & Núñez, Jover, 
2020) 

son fruto del proceso de construcción socialis-
ta que el pueblo cubano ha emprendido desde 
1959. 2

En las siguientes líneas mostraremos, prime-
ro, de forma sucinta  la situación del sistema de 
salud cubano, y en segundo lugar, delinearemos 
el desarrollo de la ciencia en la mayor de las An-
tillas; de este modo buscamos abonar a la com-
prensiĔn del papel que el queïacer cientõfico 
puede ÿugar en beneficio de la salud de los pue-
blos, y en general su función en la construcción 
de una sociedad ÿusta, que ponga en el centro a 
la vida, al ser humano, sus pueblos y comunida-
des, ŗ no al capital, la eŖplotaciĔn, el despoÿo ŗ 
las ganancias.

2
  “[…] lo que explica el desarrollo de la biotecnología cubana y su 

contribución al sistema de salud no se reduce a que contemos 
con buenas instituciones y excelentes profesionales. La política 
histórica de la Revolución orientada a fortalecer el sistema de 
salud público, gratuito y de calidad, y la conducción política 
de esa industria, en particular el liderazgo de Fidel, han sido 
determinantes. Los valores dominantes en esos profesionales 
también son expresión del modelo social cubano, socialista y 
solidario. To meÿor de la polõtica cubana de ciencia ŗ tecnologõa 
han sido los valores sociales que la han guiado, en particular el 
interés por poner el conocimiento al servicio de las demandas del 
desarrollo y la satisfacción de las necesidades humanas básicas de 
toda la población.” (Díaz-Canel, Bermúdez & Núñez, Jover, 2020)

la Pandemia mundial de covid19 ha exhibido las diversas y Pro-
fundas dimensiones de la crisis caPitalista actual. Problemas 

económicos, sociales, culturales y medioambientales se agudizan 
ante la Presencia del nuevo coronavirus y la incaPacidad del sis-
tema caPitalista Para ofrecer soluciones reales.  
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I

Cuba dedica más de una cuarta parte de su 
presupuesto a los gastos de salud y asistencia 
social, el 27.5%, lo que representa el 11.1% del 
PIB, mientras que Brasil y México gastan el 8.3 
y el 6.3% del PIB respectivamente; en el mismo 
sentido, el gasto en salud por habitante en Cuba 
es de 2.4 dólares, mientras que Brasil gasta 1.3 y 
México 1.1 dólares (OMS, 2020), lo que sitúa el 
gasto de Cuba en salud por encima de la mayo-
ría de los países latinoamericanos y a la altura 
de los llamados países desarrollados.

Una de las fortalezas del sistema de salud 
cubano es la atención primaria en salud3, me-
diante la cual la salud se concreta como un 
derecho universal, vinculado a la población en 
cada localidad. Anclados a los barrios y comu-
nidades se encuentran los médicos de la familia 
que realizan más del 80% de las consultas y los 
449 policlínicos, aparte de una red de 150 hos-
pitales. El sistema de salud cuenta además con 
12 institutos de investigación, 680 bibliotecas 
especializadas en medicina, más de 150 hoga-
res de ancianos, cerca de 300 casas del abuelo y 
30 centros médicos psicopedagógicos (MINSAP, 
2020).

$n esta red trabaÿa el ʂ.ʂ̀ de la poblaciĔn en 
edad laboral, lo que representa una tasa de más 
de 8 médicos por cada mil habitantes, superior a 
la gran maŗorõa de los paõses, por eÿemplo, Ctalia 
tiene alrededor de 4, México cerca de 3 y Brasil 
poco más de 2 (Banco Mundial, 2020)

Este sistema de salud permite mantener una 
esperanŞa de Ŕida de ʄɽ aĒos para las muÿeres ŗ 
77 para los hombres, comparable a la que tiene 
Alemania de 83 y 79 años, mientras en México 
la esperanza de vida es de 79 y 74 años respec-
tivamente. Por otro lado, la tasa de mortalidad 

3 “En la atención primaria, el 82,8 % de las consultas externas se 
realizan por médicos de familia, la tasa de ingresos, en el hogar es 
de 5,2 por 100 habitantes, el 94,1 % de las consultas externas y el 
58,4 % de las de urgencia, se producen en la atención primaria.” 
(MINSAP, 2020, pág. 14

)

infantil en Cuba es de 5 menores de un año por 
cada mil nacidos vivos, mientras que en Brasil 
es de 13 y en México de 11 (OMS, 2020; Banco 
Mundial, 2020b). 

Los logros cubanos en salud prácticamente 
nadie los pone en duda, se necesita mucha ce-
guera ideológica para ello. 

una de las fortalezas 
del sistema de salud cu-
bano es la atención Pri-
maria en salud, mediante 
la cual la salud se con-
creta como un derecho 
universal, vinculado a la 
Población en cada loca-
lidad
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II

Hasta antes de la Revolución cubana el que-
ïacer cientõfico en la Csla tenõa las caracterõsti-
cas propias de un país dependiente y periférico. 
Éste era mínimo y sus avances dependían más 
del esfuerzo individual que de un sistema que 
los promoviera. 

La estructura social neocolonial determinaba 
las debilidades de la producciĔn cientõfica. �n 
país en el que predominaba la propiedad lati-
fundista de la tierra y su explotación extensiva, 
la industria nacional estaba enfocada al mer-
cado externo y los grandes latifundistas azu-

careros mantenían sus ganancias a costa de la 
explotación de los campesinos sin tierra y los 
trabaÿadores de los ingenios, al mismo tiempo 
que se beneficiaban de su subordinaciĔn a las 
grandes corporaciones estadounidenses. En 
esta realidad no había espacio para la produc-
ción ni promoción de la ciencia. No interesaba 
en tanto abundaban las condiciones materiales, 
tierra y mano de obra, para que las ganancias si-
guieran ţuŗendo desde la Csla ïacia los $$. ��. 
(Pierre-Charles, 2003).

Con el triunfo revolucionario dirigido por el 
moŔimiento ɾʂ de ÿulio comenŞĔ una etapa de 
cambios sociales sin precedentes. Una de las 
primeras medidas tomadas por el naciente Es-
tado revolucionario fue la reforma agraria y con 
ella la creación del INRA (Instituto Nacional de 
la Reforma Agraria)4. Con esta reforma la tie-
rra en su inmensa mayoría pasó de manos de 
las empresas priŔadas nacionales ŗ eŖtranÿeras, 
norteamericanas principalmente, a manos de 
los campesinos ŗ trabaÿadores agrõcolas.5 

4  ʽ$l CN}� fue el centro desde el que se ordenĔ ŗ planificĔ la 
totalidad del territorio y los diferentes aparatos estatales, desde 
el INRA se pusieron en marcha los varios departamentos que 
edificaron la estructura que m±s tarde se diŔidirõa ŗ autonomiŞarõa 
transformándose en los ministerios del Interior, del deporte y 
cultura, del trabaÿo, de la educaciĔn.ʾ  ʯ8iordelisio, ɾɼɼʃ, p±g. ʃɾʰ

5 ʽTas consecuencias de esta Teŗ fueron mŁltiples ŗ significatiŔasʚ se 
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A la reforma agraria siguieron una serie de 
nacionalizaciones, socializaciones y expropia-
ciones de empresas priŔadas. �odo ello baÿo los 
ataques de las Ŕieÿas clases dominantes que no 
se resignaban a perder. La historia de embates 
militares y paramilitares, agresiones biológicas, 
intentos de magnicidio y ataques terroristas 
orquestados desde los EE. UU. es amplia, y se 
mantiene hoy con el bloqueo económico, co-
mercial ŗ financiero que proŔoca tantas pÔrdi-
das al pueblo cubano.6

Con el triunfo revolucionario se desplegó un 
reordenamiento total de la estructura produc-
tiva nacional. La propiedad de la tierra, el prin-
cipal medio de producciĔn deÿĔ de ser un bien 
privado para transformarse en un bien público 
y social. El proceso posterior ha sido comple-
ÿo, las transformaciones no se ïan detenido, la 

eliminó la propiedad latifundista y se distribuyó aproximadamente 
el 67% de las tierras del país a favor de los pequeños campesinos 
y el Estado; se creó el sector social en la agricultura que pasó a 
controlar alrededor del 40% de las tierras…” (Rodríguez, 1990, 
pág. 28)

6 Desde el inicio del bloqueo y hasta mediados de 2019 el bloqueo 
había costado a Cuba alrededor de 138 mil 843, 4 millones de 
dólares (MINREX, 2019). Durante la pandemia de Covdi19 las 
acciones del bloqueo se mantienen, algunos eÿemplos sonʚ 
a inicios de ÿunio el gobierno de $$�� informĔ a la cadena 
hotelera Marriot que no podrá seguir operando en Cuba; en el 
mismo mes los $$�� amenaŞaron con sancionar a £estern 
�nion por mantener Ŕõnculos comerciales con �ubaʛ  en ÿulio 
el departamento del tesoro norteamericano incluyó al banco 
cubano  Havin Bank, con operaciones en Inglaterra, dentro de la 
lista de entidades sancionadasʛ tambiÔn en ÿulio el gobierno de 
$$�� multĔ a �maŞon por realiŞar Ŕentas a la embaÿada cubana 
en £asïington ʯ�gencia $8$ʰ. 

creación de empresas estatales en la produc-
ción agrícola cedió su lugar a la proliferación de 
las cooperativas, primero agrícolas y ahora en 
los diversos sectores de la economía, luego se 
abrió paso  la pequeña propiedad privada me-
diante la autoriŞaciĔn de los llamados ʽtrabaÿa-
dores por cuenta propia”, hoy día se fortalecen 
las cooperativas e incluso se plantea la  integra-
ción de pequeñas y medianas empresas de ca-
rácter estatal, mixto y privado. Habrá que seguir 
el curso de los acontecimientos y estar atentos 
a las contradicciones sociales que estas medi-
das plantean.

Por otro lado, el poder político y las relacio-
nes sociales sufrieron un proceso de democra-
tización, descentralización y socialización que 
se concretó en los organismos del Poder Popu-
lar, en una democracia participativa y de masas 
que involucra a los diversos sectores sociales en 
la designación de sus representantes y gober-
nantes. La democracia cubana es perfectible, 
por momentos tiene signos de anquilosamiento 
o burocratización, pero se renueva constante-
mente en los eÿercicios de debate ŗ deliberaciĔn 
nacional, dos de los más recientes, fueron los 
grandes procesos de discusión que llevaron, en 
2011, a la aprobación de los  Lineamientos de la 
política económica y social del Partido y la Re-
volución, documento rector de la estrategia de 
desarrollo a seguir en las próximas décadas, y 
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en 2018  a la aprobación de la nueva Constitu-
ción de la República. 

Estos elementos, una estructura de propie-
dad fundamentalmente social, mediante las 
empresas estatales y cooperativas, así como un 
sistema político profundamente democrático, 
son los pilares fundamentales del modelo so-
cial de la maŗor de las �ntillas. ¥ aun cuando en 
primera instancia parecen cuestiones aleÿadas 
del queïacer cientõfico lo cierto es que sin esta 
estructura de propiedad y sin este sistema po-
lítico, sería imposible la creación y gestión del 
sistema de educación que es, a su vez, la base 
del sistema de ciencia y tecnología cubano. 

III

El desarrollo de la ciencia después del triunfo 
revolucionario puede ordenarse en las siguien-
tes etapas superpuestas:

 ʽɽʅʂɼʵɽʅʄɼʧ Ta construcciĔn del ʿcapital 
humano’ y la creación de una instituciona-
lidad para la ciencia cubana. ɽʅʃɼʵɽʅʅɼʧ Ta 
integración con la URSS y los países socia-
listas de $uropa. ɽʅʄɼʵɾɼɼɼʧ Ta construc-
ción del sector biotecnológico y las bases 
institucionales de la conexión de la ciencia 
con la economõa. ɽʅʅɽʵɾɼɽɼʧ $l zerõodo $s-
pecial y sus consecuencias. Hoy: Los deba-

tes sobre las funciones de la ciencia en el 
modelo económico cubano.” (Lague Dávila, 
2018, pág. 30)

En un primer momento fueron fundamen-
tales, de la mano de los cambios económicos y 
sociales que hemos descrito, los cambios en el 
±mbito cultural. zor eÿemplo, de singular reso-
nancia tricontinental el Encuentro Cultural de 
La Habana en 1968 expresó el combate contra 
las formas del colonialismo y el neocolonialis-
mo político, económico y cultural. Sobresale 
también la creación de centros tan importantes 
para la cultura latinoamericana como la Casa de 
las Américas y el Instituto Cubano del Arte e In-
dustria �inematogr±ficos ʯC��C�ʰ. 

Z±s tarde se fundaron instituciones cientõfi-
cas como el Centro Nacional de Investigaciones 
�ientõficas en ɽʅʂʁ ŗ los Cnstitutos de inŔesti-
gación del Ministerio de Salud Pública en 1966, 
el Jardín Botánico Nacional en 1968  y en 1969, 

la democracia cuba-
na es Perfectible, Por 
momentos tiene signos 
de anquilosamiento o 
burocratización, Pero 
se renueva constante-
mente en los ejercicios 
de debate y delibera-
ción nacional...
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dentro de la Universidad de La Habana, se fun-
dó el Centro de Investigación Digital, donde se 
construyó, en 1970, la primera computadora cu-
bana, la CID-201 (Lage Dávila, 2013; Núñez Jo-
ver, 2005).

El hito cultural y educativo en los inicios de 
la revolución fue la campaña de alfabetización 
desplegada de manera masiva a lo largo y an-
cho de la Isla durante 1961, en ella participaron 
cientos de miles de niĒos, ÿĔŔenes, estudiantes 
y maestros voluntarios que fueron al campo, la 
sierra ŗ lugares aleÿados a alfabetiŞar a campe-
sinos y obreros, gracias a su labor Cuba paso 
de tener alrededor de 20% de analfabetismo a 
poco más de 3%, cifra que superaba a cualquier 
otro país latinoamericano en aquella época. Al 
finaliŞar la campaĒa �uba era declarada territo-
rio libre de analfabetismo. 

El número de escuelas creció de más de 7 mil 

que había en 1959 hasta casi 14 mil en 1985, para 
2018 eran 10, 598 escuelas de todos los nive-
les; los maestros aumentaron de 23 mil en 1959 
hasta 232 mil en 1985 y alrededor de 285 mil en 
2018. (Lage Dávila, 2013; ONEI, 2019b). Actual-
mente la tasa de escolarización en niños de en-
tre 6 y 11 años es prácticamente de 100%, y en 
la educación media (12-17 años) es de casi 83.9% 
(ONEI, 2019). 

Las escuelas de educación superior crecie-
ron, de menos de 5 antes de la revolución hasta 
65 para 2005, actualmente son 41 escuelas en 
este nivel educativo, a las que habría que añadir 
los centros universitarios municipales que lle-
garon a ser más de 3 mil en los primeros años 
del siglo XXI y actualmente existen 120.  La ma-
trícula en educación superior alcanzó en 1985 
más de 235 mil y en el ciclo 2018-19 rondó los 
241 mil. Los graduados de la educación superior 
en 1985 fueron  más de 23 mil, alcanzaron la ci-

las escuelas de educa-
ción suPerior crecieron, 
de menos de 5 antes de 
la revolución hasta 65 
Para 2005, actualmen-
te son 41 escuelas en 
este nivel educativo, a 
las que habría que aña-
dir los centros univer-
sitarios municiPales que 
llegaron a ser más de 3 
mil en los Primeros años 
del siglo xxi y actual-
mente existen 120. 
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fra de 89, 560 en el ciclo escolar 2011-12, y en 
2018 llegaron a más de 22 mil (ONEI, 2019; ONEI, 
2019b); el número de doctores hasta 2011 supe-
raba los 12 mil, la mayoría en las ciencias bio-
médicas y naturales, con un fuerte crecimiento 
durante la primera década del siglo XXI de las 
ciencias pedagógicas. Con estas cifras Cuba fue 
en el 2012 el segundo país de América Latina 
con mayor proporción de doctorados por mi-
llón de habitantes, con 60, mientras que Brasil 
obtuvo ese año 70 (UNESCO, 2018; Academia de 
Ciencias de Cuba, 2013).

IV

Los años setenta y ochenta fueron de un 
mayor desarrollo económico. Ligada al CAME7 
desde ɽʅʃɾ ŗ con la definiciĔn de una estrate-
gia de desarrollo y la instauración del Sistema 
de  irecciĔn ŗ zlanificaciĔn de la $conomõa, la 

7 ��Z$, �onseÿo de �ŗuda Zutua $conĔmica, fue la organiŞaciĔn 
económica que aglutinó a los países del bloque socialista 
desde 1949 hasta 1991, mediante el CAME se buscó superar las 
limitaciones del intercambio desigual dentro del capitalismo, por 
ello se desplegĔ la cooperaciĔn econĔmica, tÔcnica, cientõfica ŗ 
cultural entre sus miembros, todo baÿo el ïoriŞonte de profundiŞar 
la integración socialista. 

economía cubana amplio sus capacidades de 
reproducciĔn lo que se eŖpresĔ en meÿoras so-
ciales significatiŔasʛ esto a pesar de las mŁltiples 
contradicciones acumuladas respecto a la rela-
ción de Cuba con el bloque socialista europeo 
y soviético. (Rodríguez, 1990; Pérez Villanueva, 
2008). 

�omo parte del ��Z$ se firmĔ en ɽʅʃʂ el 
Convenio de Colaboración Económica y Cientí-
fico �Ôcnica, mientras que en ɽʅʃʀ se ïabõa for-
mado el �onseÿo Nacional de �iencia ŗ �Ôcnica. 
En este marco se fortaleció la cooperación en 
materia cientõfica ŗ tecnolĔgica, la capacitaciĔn 
de técnicos y personal especializado en los paí-
ses socialistas, y en general la promoción de los 
intercambios culturales, acadÔmicos ŗ cientõfi-
cos.

zara fines de los aĒos ocïenta eŖistõan alre-
dedor de 200 instituciones dedicadas a la inves-
tigaciĔn cientõficaʛ en el ɾɼɽʄ se contabiliŞaban 
214, la mayoría de ellas entidades presupuesta-
das, es decir, financiadas directamente por el 
conÿunto de la sociedad a traŔÔs del presupues-
to estatal, en ellas laboran más de 89 mil traba-
ÿadores, de los cuales m±s de ɽʂ mil correspon-
den a inŔestigadores de equiŔalencia a ÿornada a 
completa (EJC) y casi 7 mil investigadores cate-
gorizados (Lague Dávila, 2018; ONEI, 2019) 

$l porcentaÿe de trabaÿadores en actiŔidades 
de investigación y desarrollo (I+D) como por-
centaÿe de la poblaciĔn econĔmicamente actiŔa 
se mantuvo, durante los años noventa, por en-
cima de la media latinoamericana, sin embargo, 
para 2009 este había descendido ligeramente, 
mientras que en AL era de 1.64 % , en Cuba era 
de 1.05 % (Academia de Ciencias de Cuba, 2013). 

$n cuanto al financiamiento cabe resaltar que 
en 2013 Cuba era el país latinoamericano que 
destinaba mayores recursos a la educación su-
perior, con un 4.47% del PIB, mientras que, por 
eÿemplo, $l �alŔador dedicaba ɼ.ɾʅ̀ o ZÔŖico 
0.93%. (UNESCO, 2018). Respecto al gasto en 
I+D los índices en Cuba han variado, en 1996, se 
destinaba 0.37% del PIB, en 2009 el gasto fue de 
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0.64% y para 2014 el gasto en I+D fue del 0.41%; 
con estos índices Cuba se sitúa por arriba de la 
mayoría de los países Latinoamericanos, aunque 
muŗ por debaÿo de �rasil, Łnico paõs de la regiĔn 
que supera el 1% del PIB como gasto en I+D. 
(UNESCO, 2018; Academia de Ciencias de Cuba, 
2013). Las últimas cifras disponibles muestran 
que en 2017 Cuba destinaba a I+D 0.43%, mien-
tras que, por eÿemplo, �osta }ica inŔertõa ɼ.ʀɾ̀ 
en el mismo año o México gastaba en 2018 0.31% 
(Banco Mundial, 2020c)

En general puede apreciarse que la inversión 
cubana en I+D mantuvo una tendencia crecien-
te incluso en tiempos del periodo especial, y su 
mayor caída ha sido hacia 2011, tras los impactos 
de la crisis global de 2008-2009, asimismo cabe 
insistir que en su absoluta mayoría se trata de 
financiamiento estatal. 

V 

La universalización de la educación, la crea-
ción y fortalecimiento de instituciones y cen-
tros de investigación, el esfuerzo por dedicar 
recursos económicos a la ciencia y la tecnolo-
gía, aun en el marco de fuertes restricciones 
financieras, ŗ la perspectiŔa polõtica que Ŕe en 
el queïacer cientõfico un resorte fundamental 
para el desarrollo económico y para el bienes-
tar social, sentaron las bases para que hacia los 
años ochenta y con mayor profundidad durante 
el periodo especial y los años noventa, se con-
solidara en Cuba la industria biotecnológica y 
farmacÔutica, la cual es ïoŗ dõa, ÿunto con el sis-
tema de salud, uno de los componentes claves 
en el enfrentamiento a la pandemia de la Co-
vid19 en la isla. 

La industria biotecnológica cubana nace en 
los años ochenta, de manera casi paralela a la 
industria biotecnológica del mundo capitalista. 
Mientras que la primera empresa biotecnoló-
gica surgió en los EE. UU. en 1976, ya en 1981 
se fundó en Cuba el Centro de Investigaciones 
Biológicas, más tarde, en 1986, se inauguró el 
Centro de Ingeniería Genética y Biotecnología, 

con lo que la Isla se ponía a la vanguardia en la 
inŔestigaciĔn cientõfica biotecnolĔgica ʯTague 
Dávila, 2018).

¥a en los noŔenta, durante los momentos 
más complicados del periodo especial, se con-
solidĔ el llamado zolo �ientõfico, que en los ini-
cios del siglo XXI se conformaba por alrededor 
de 40 instituciones que empleaban a más de 12 
mil trabaÿadores ŗ m±s de ʃ mil cientõficos e in-
genieros. $ste zolo �ientõfico fue el origen de la 
que actualmente es Biocubafarma, una corpo-
ración estatal que incluye alrededor de 40 em-
presas ŗ m±s de ɾɼ mil trabaÿadores, que opera 
más de 60 instalaciones productivas, una dece-
na de empresas comercializadoras, 5 empresas 
miŖtas en el eŖtranÿero ŗ que eŖporta productos 
farmacéuticos y biotecnológicos a cerca de 50 
países. (Lage Dávila, 2013, 2018)

Biocubafarma suministra más de la mitad del 
cuadro básico de medicamentos del sistema 
de salud cubano, dentro de su catálogo se en-
cuentran más de 200 medicamentos, y más de 
70 equipos y dispositivos médicos para el tra-
tamiento de enfermedades infecciosas, cáncer, 
diabetes, problemas cardiovasculares, etc. (Bio-
cubafarma, 2018). Esta corporación cubana se 
basa en un esquema de ciclo cerrado, es decir, 
coordina y administra las diversas etapas en la 
producción de fármacos y equipo médico, des-

la industria biotecno-
lógica cubana nace en 
los años ochenta, de ma-
nera casi Paralela a la 
industria biotecnológi-
ca del mundo caPitalista. 
en 1986, se inauguró el 
centro de ingeniería ge-
nética y biotecnología 
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de la investigación, el desarrollo, la producción 
y la comercialización. 

�iocubafarma es uno de los eÿemplos meÿor 
logrados de la inserción social del quehacer 
cientõfico, ŗa que la inŔestigaciĔn cientõfica tie-
ne un impacto inmediato en al menos dos di-
mensiones fundamentales de la sociedad cuba-
na, por un lado, en el sistema de salud y por el 
otro, en la obtenciĔn de diŔisas ŗ recursos fi-
nancieros para sostener tanto a la industria bio-
tecnolĔgica como para tributar al conÿunto del 
gasto social y productivo de la isla. El horizonte 
es la articulación entre ciencia, salud y econo-
mía centrada en las necesidades del ser humano 
y no del capital.8 

VI 

El desarrollo de la ciencia en Cuba no ha es-
tado eŖento de problemas. $n un eÿercicio de 
autocrítica, que les permita avanzar hacia la 
superación de los obstáculos, la Academia de 

8 atro eÿemplo de la articulaciĔn entre ciencia ŗ las necesidades 
sociales lo podemos encontrar en el municipio de ¥aguaÿaŗ, en este 
territorio de casi 60 mil habitantes situado en la zona central de la 
isla, se desarrollan desde 1994 una serie de proyectos enfocados 
a resolver problemas de salud y de producción agropecuaria y de 
alimentos, fundamentalmente.  Se trata de los llamados “Proyectos 
¥aguaÿaŗʾ en los que se despliega la articulaciĔn ʽ$ducaciĔn 
Superior-Conocimiento-Tecnología-Innovación-Sociedad”, 
mediante la participación activa de los diversos actores sociales 
locales, desde las autoridades municipales, los conseÿos populares, 
las empresas estatales locales, las cooperativas de campesinos y 
las organizaciones de masas (Sinaí, Suárez, Reyes, & Luna, 2009; 
Zaricïal ?ern±ndeŞ, ¥±ĒeŞ 9onŞ±leŞ, ̒ $scudero }odrõgueŞ, 
ɾɼɼʅʰ ʽTa estrategia de trabaÿo de este programa de desarrollo 
se caracterizó por el incremento consciente y sistemático de 
la participaciĔn social en la identificaciĔn ŗ prioriŞaciĔn de los 
problemas, la elaboración del plan de acción con soluciones 
locales y la gestión en la búsqueda de los recursos, todo ello 
avalado por la conducción y asesoramiento de los institutos de 
investigación y las universidades, que brindaron su orientación, y 
por la existencia en todos los proyectos de un componente fuerte 
de capacitación como vía para aumentar el capital humano” (Sinaí, 
Suárez, Reyes, & Luna, 2009)

Ciencias de Cuba resumió así los diversos pro-
blemas encontrados:  

a) Tendencia a la reducción del potencial 
cientõfico, situaciĔn esta m±s crõtica en al-
gunas disciplinas. bʰ $nŔeÿecimiento de los 
cuadros de mayor experiencia, con insu-
ficiente sustituciĔn por generaciones m±s 
ÿĔŔenes. cʰ �recimiento en la emigraciĔn 
de personal calificado.  dʰ Cnsuficiente ŗ 
tardía formación de doctores, especial-
mente en las ramas que tienen impacto 
más directo en la economía. e) Decreci-
miento en la intensidad de financiamien-
to, el cual se utiliza principalmente en el 
mantenimiento de los salarios y plantillas; 
ŗ es especialmente insuficiente para los 
medios tÔcnicos del trabaÿo de inŔestiga-
ción.  f) Deterioro especialmente notorio 
en las condiciones materiales para la in-
ŔestigaciĔn cientõfica en las ±reas uniŔer-
sitarias.  gʰ �aÿa productiŔidad en publica-
ciones y patentes, que nos sitúan ya por 
debaÿo de la media de �mÔrica Tatina. ïʰ 
Contracción y dispersión del intercambio 
con el exterior. i) Escasa traducción de la 
inŔestigaciĔn cientõfica en el componente 
tecnolĔgico de nuestras eŖportaciones. ÿʰ 
La heterogeneidad en el desarrollo cien-
tõficoʵtÔcnico, con una concentraciĔn del 
financiamiento, los medios tÔcnicos ŗ la 
conexión con la producción en el sector 
de la Biotecnología, en comparación con 
otros sectores ŗ disciplinas cientõficas, al-
gunas en riesgo de ¨no-continuidad̈  (Aca-
demia de Ciencias de Cuba, 2013, pág. 24)”

$stas dificultades tienen Ŕarias causas, sien-
do las fundamentales los problemas financie-
ros provocados por el bloqueo económico y 
comercial impuesto por los EE. UU., así como 



revista palabras pendientes, año xviii, número 14  ,  ,  14

88

los impactos diferidos del Periodo Especial; esta 
situación ha impuesto a la economía cubana y 
en particular al desarrollo cientõfico costos eŖ-
tras para enfrentar las limitaciones de acceso a 
tecnologías emergentes y a los centros de in-
vestigación e información más avanzados en el 
mundo.9 

En el mismo sentido es un obstáculo la rea-
lidad actual del capitalismo global, en la que 
el monopolio sobre los recursos cientõficos ŗ 
tecnológicos es mayor que hace 40 años, se ha 
profundizado la tendencia a la centralización de 
la tecnología y el conocimiento, lo que ofrece 
dificultades eŖtras a la cooperaciĔn en ciencia 
y tecnología por fuera de las grandes corpora-
ciones capitalistas globales. 

En el plano interno Cuba enfrenta las limi-
taciones de ser un país pequeño y subdesarro-
llado, con escasos recursos naturales que le 

permitan obtener financiamiento, a esto aĒade 
contradicciones propias de un país desarro-
llado, como el enŔeÿecimiento de su poblaciĔn 
(Academia de Ciencias de Cuba, 2013). 

Para enfrentar los retos actuales en ciencia 
y tecnología Cuba posee fortalezas importan-
tes. zrimero, un potencial cientõfico formado a 
lo largo de 60 años de construcción socialista, 
esto se expresa en la gran calidad de sus inves-
tigadores, cientõficos e institucionesʛ ŗ segundo, 
Cuba mantiene una perspectiva de desarrollo  
socialista que pone en el centro el bienestar so-
cial, la vida y no las ganancias, esto se concre-
ta en una red institucional que cuentan con la 
legitimidad necesaria, así como en con las ca-
pacidades suficientes  para orientar las fuerŞas 
sociales ïacia los obÿetiŔos establecidos ŗ no so-
meterse de manera ciega a los vaivenes de los 
mercados. “En síntesis, se trata de un panora-
ma contradictorio, que dibuÿa por una parte una 
indudable conquista de la Revolución, pero al 
mismo tiempo amenazas para la continuidad y 
ulterior despliegue de esa conquista” (Academia 
de Ciencias de Cuba, 2013)
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VII

Para concluir quisiéramos insistir en un ele-
mento fundamental que orienta no sólo la lu-
cha contra la Covid19, sino también el desarrollo 
cientõfico en �uba.  ecõamos al inicio de este 
escrito que el sistema de salud y el de ciencia 
y tecnología eran las dos fortalezas que expli-
caban el éxito de la lucha cubana contra la Co-
vid19, ahora quisiéramos añadir dos elementos 
más, que si bien han sido mencionados vale la 
pena puntualizar. Por un lado, la cultura política 
del pueblo cubano, y por el otro, el proyecto so-
cialista en construcción.

La cultura política se expresa tanto en la dis-
ciplina social como en la conciencia colectiva. 
Mientras que en muchas partes del mundo a los 
pueblos les resultaba difícil creer cuando los 
gobiernos corruptos y explotadores de siempre 
les decían que debían “quedarse en casa” para 
no enfermar, por otra parte, en Cuba el llamado 
desde el gobierno encontró, en general, oídos 
atentos. 

La frase “yo no creo en el coronavirus” no 
tuvo cabida en el país caribeño, porque con 
todo y los problemas y contradicciones que en-
frenta, lo cierto es que el proyecto de gobierno 
y de desarrollo sigue siendo un proyecto popu-

lar, que responde a las necesidades de las y los 
trabajadores y esto lo sabe el cubano, la cubana 
de a pie, por eso puede ser disciplinado, y por 
eso también puede enfrentar críticamente los 
errores.10 

Debemos insistir en que si el pueblo cubano 
est± en condiciones de, con mucïas dificulta-
des y penurias es cierto, cumplir el aislamiento 
social, es gracias al proyecto socialista en cons-
trucción, es porque tiene en lo fundamental 
garantizada su vida, alimentos, salud, una casa 
donde resguardarse, paz pública y derechos la-
borales que se respetan, elementos hoy impen-
sables en la absoluta mayoría de los países capi-
talistas, y ni que decir en los sótanos del mundo 
donde la violencia, la precarización laboral y la 
miseria campean por sus fueros.  

10 ʽzaradĔÿicamente ʷ ŗ Ôsta es quiŞ±s la paradoÿa por eŖcelencia de 
la sociedad socialista cubanaʷ la crõtica, la discrepancia e incluso 
el reclamo no son sino las criaturas de la propia revolución a nivel 
de la sociedad civil. Los cubanos se consideran efectivamente 
ciudadanos iguales, y no sólo en el texto de la Constitución de 
la República. En otras palabras, cualquier cubano, sea vecino 
negro de La Habana Vieja, guajiro del Escambray, joven caminante 
de un parque o malecón de alguna ciudad, anciano jubilado de 
algŁn edificio multifamiliar o madre obrera cabeŞa de familia, se 
considera en capacidad de reclamar en alta voz ese derecho, junto 
con un alegato de inconformidades sobre lo que el régimen y en 
especial el Estado le debe como digno miembro de la sociedad 
civil.” (Hernández, 2002, pág. 38)

vii
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aLgunos puntos sobre La 
mercantiLización de La 
ciencia en eL contexto 
actuaL fragmentos de levins y lewontin 
en el biólogo dialéctico en cursivas

en este recuento sobre La mercantiLización de La ciencia expo-
nemos con nuestro propio orden aLgunos de Los puntos redac-

tados por Levins y Lewontin e iLustramos su vigencia con aLgunos 
ejempLos actuaLes. esto soLo busca motivar aLgunas refLexiones y 
La Lectura compLeta deL ensayo.

Tejiendo Organización Revolucionaria (TOR)
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Sobre la mercantilización de la ciencia

Reconocemos con los autores que el punto 
de inicio de la reţeŖiĔn es el capitalismo ŗ su 
modo de reproducciĔnʚ La ciencia moderna es 
producto del capitalismo. La base económica de 
la ciencia moderna es la necesidad de los capi-
talistas no sólo para expandirse horizontalmente 
dentro de nuevas regiones, sino para transformar 
la producción, crear nuevos productos, hacer los 
métodos de producción más rentables,  y hacer 
todo esto antes que otros que están haciendo lo 
mismo.

En general, Las actividades que previamente 
eran resultado de la interacción humana (entre-

tenimiento, apoyo emocional, aprendizaje, re-
creación, cuidado de los niños,  incluso la sangre 
humana, los órganos para trasplantes o el uso del 
útero) habían ahora entrado al mercado, donde 
las relaciones humanas se esconden detrás de la 
compra y venta impersonal.

Así pues, la mercantilización de la ciencia no 
es sĔlo una transformaciĔn sino una parte natu-
ral del desarrollo del capitalismo. ʬʛʭ Al final del 
siglo ¤C¤ la producciĔn científica era una parte 
esencial de la industria química y eléctrica. No se 
transformĔ en una mercancía a una escala ma-
siva hasta la mitad del siglo ¤¤. A continuación, 
los autores explican las características de esta 
mercantiliŞaciĔnʚ

1. Ta investiéación se convirtió en una inver-
sión empresarial. Entre el 3 y 7% de los gastos 
que realizan las corporaciones de las Industrias 
técnicas corresponde investigación y desarrollo. 
La inversiĔn en investigaciĔn, Įue es una forma 
más de invertir capital, compite con otras formas, 
por ejemplo, el incremento de la producción de 
productos existentes, aumento de la publicidad, 
contratación de abogados o lobistas, adquisición 

La ciencia moderna es 
producto deL capitaLismo. 
La base económica de La 
ciencia moderna es La ne-
cesidad de Los capitaListas 
no sóLo para expandirse 
horizontaLmente dentro de 
nuevas regiones, sino para 
transformar La produc-
ción, crear nuevos produc-
tos, hacer Los métodos de 
producción más rentabLes,  
y hacer todo esto antes que 
otros que están haciendo 
Lo mismo.
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de negocios en otras ramas, conciliación con los 
sindicatos, sobornos para los ministros de los po-
sibles países clientes, etc. Todas estas formas son 
medidas unas con otras utilizando una escala de 
maximización de la ganancia.

Al ser la inversión en investigación rentable 
a largo plazo, las empresas han encontrado ma-
neras de disminuir sus pÔrdidas en el procesoʚ 
[…] los costos de investigaciones de largo plazo 
son socializados, cambiando el lugar de trabajo 
de un emprendimiento individual a las institu-
ciones públicas como universidades e institutos 
nacionales. De esta manera, utilizan la subven-
ciĔn fiscal, ninguna firma individual necesita 
arriesgar capital y el costo total se reparte en toda 
la base imponible. En las últimas etapas del desa-
rrollo, cuando estas investigaciones socializadas 
se aproximan a la producción de un producto con 
valor comercial, vuelven a manos privadas a fin 
de obtener la propiedad exclusiva.

El caso extremo de la inversión capitalista 
en investigación tiene que ver con las empre-
sas consultoras, como por ejemplo aquellas que 
desarrollan manifestaciones de impacto am-
biental (MIA). Al ser la misma empresa cliente, 
las consultoras deben ïacerʚ “una investigación 

suficiente como para asegurarse Įue el fallo am-
biental va a ser favorable, documentar aĮuellos 
problemas que probablemente surjan y no buscar 
problemas. Un ejemplo actual es del desarrollo 
de la MIA del tren maya en donde en un infor-
me largo y tedioso se acaba concluyendo que el 
proyecto es viable si se atienden las medidas de 
mitigación. ¿Cuándo se ha visto que un proyec-
to se detenga gracias a las consultoras?

2. Tos descubrimientos científicos �e volvie-
ron cuantificablesʑ Una corporación puede esti-
mar cuánto tiempo le puede llevar en promedio 
desarrollar una nueva droga o computadora, con 
cuánto trabajo y a qué costo. Por lo tanto, una 
compañía de investigación y desarrollo o una 
división corporativa considera a la actividad 
científica como un trabaÿo humano generaliŞado, 
antes Įue una forma particular de resolver pro-
blemasʑ Por ejemplo, actualmente es posible es-
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timar cuánto tiempo se tardará el desarrollo de la 
vacuna para el coronavirus causante de la covid-19, 
en función de la inversión y la mano de obra.

3. Tos insumos del capital se ïan convertido en 
la maŗor industria para la ciencia. Estos insumos 
incluyen químicos, aparatos, medios de cultivo, ce-
pas estandarizadas de animales de laboratorio e 
informaciĔn científica. Una consecuencia es Įue el 
desarrollo de la tecnología científica está separado 
de la investigaciĔn científica Įue intenta servir. La 
tecnología no está dirigida a encontrar la manera 
más barata o mejor de estudiar la naturaleza sino 
que está dirigida a obtener ganancia en un mercado 
específico. Las implicaciones de esto en México se 
desarrollan ampliamente en el artículo “Importan-
cia de las bases técnicas y de comunicación en el 
trabaÿo científicoʷ en este mismo tomo. Aquí sólo 
diremos que promueŔe dos cosasʚ aʰ $l enriqueci-
miento de empresas privadas que por cada ciclo de 
inŔestigaciĔn pŁblica se benefician de la tecnolo-
gía vendida y  b) una división internacional del tra-
bajo en la ciencia. Algunos países y universidades 
públicas se dedican a hacer “investigación básica” 
y obtener resultados que otros países y empresas, 
que tienen mejores tecnologías, transforman en 
desarrollo tecnológico y mercancías. En el caso de 
la covid-19 varios países ya se asociaron con Astra 
Zeneca para tener prioridad en la salida del fárma-
co en los siguientes mesesʚ Ta salud pŁblica est± 
sujeta a la agenda de las grandes farmacéuticas y 
las potencias mundiales.  

4. Tos científicos se volvieron mano de obra cien-
tífica. Por lo tanto están sujetos a los costos de pro-
ducción, intercambio y supervisión gerencial. […] 
la descalificaciĔn en el trabaÿo científico produce 

mayor alienación, el productor no comprende el 
proceso total de producción, no sabe hacia dónde 
va o cómo, y tiene pocas oportunidades de ejer-
citar su inteligencia creativa. En México, este 
proceso se desarrolla desde los años de educa-
ción primaria y secundaria en donde se forman 
suÿetos con poca capacidad creadora ŗ crõticaʚ 
se mantienen las ciencias pero se eliminan las 
ïumanidades como la filosofõa o la ïistoria. 

5. A su vez, las universidades reproducen ŗ 
rediriéen la mano de obra científica bajo la su-
pervisión ŗ la dirección de las empresas. “Los 
propios investigadores, e incluso los adminis-
tradores de la ciencia, ya no son los principales 
responsables de sus pares, esto se realice niveles 
más altos de la jerarquía, en los controladores de 
recursos […] �sõ, las personas que financian di-
rigen. Un trabajo no se realiza en función de su 
necesidad sino más bien en función de su capa-
cidad para ser mercantilizado. 

en méxico, este proceso se 
desarroLLa desde Los años 
de educación primaria y se-
cundaria en donde se for-
man sujetos con poca capa-
cidad creadora y crítica: se 
mantienen Las ciencias pero 
se eLiminan Las humanidades 
como La fiLosofía o La histo-
ria. 
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6obre la reacción de los científicos \ 
las respuestas como socialistas

La mercantilización de la ciencia tiene un 
efecto crucial dentro de los mismos sujetos que 
hacen la ciencia y su reacción hacia este pro-
cesoʚ 

Como resultado de este desarrollo la división 
de clases que impregna nuestra sociedad en su 
totalidad también atraviesa el rango de la ciencia 
la mayoría del millón aproximado de trabajador 
y científicos en los Estados Unidos forma parte 
del proletariado científico venden su fuerŞa de 
trabajo y no tienen control sobre el producto o 
la forma de trabaÿo. En el eŖtremo opuesto unos 
cientos forman la burguesía científica invirtien-
do en investigación y determinando la dirección 
de la investigación y el desarrollo. Entre estos dos 
extremos está el grupo de la pequeña burguesía 
profesional trabaÿando por su cuenta o en peĮue-
ños grupos en universidades o institutos de in-
vestigación.

Esto hace que ʬ...ʭ Los científicos reaccionan a 
esta mercantilización de maneras opuestas. Por 
un lado lo deploran. Muchos de ellos, reclutados 
de la clase media, eligen la ciencia pensando es-
capar del mundo del comercio. […] Lamentan la 
pérdida del viejo espíritu de corporación y de 
una dedicación desinteresada por la verdad, que 
era el mito de la organización de la ciencia an-
terior a su mercantilización. Lamentan la pro-
letariŞaciĔn del trabaÿo científico y la pÔrdida de 
autonomía, y tratan de resistir de manera in-
dividual la imposición del control gerencial y la 
determinación burocrática del valor […] Por otro 
lado los científicos se apresuran a tomar ventaÿa 
de las nuevas oportunidades empresariales. [...] 
Del total de los científicos trabaÿando en Estados 
Unidos, alrededor de dos tercios están emplea-
dos en la industria y negocios privados, donde el 
obÿetivo reconocido es la bŁsĮueda de beneficios 
económicos.

Por otro lado, los autores explican las bases 
ideológicas para esta mercantilización como el 
individualismo, el reduccionismo o el elitismo. 
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e    Finalmente, los autores cierran el texto expli-
cando cómo, desde su postura, se asume esta 
mercantiliŞaciĔnʚ

Como socialistas, no criticamos la mercantili-
zación de la ciencia con la intención de retornar 
a tiempos anteriores. Esto sería tan inútil como 
lo son las leyes antimonopolio, que buscan re-
crear precisamente aquellas condiciones del pa-
sado que dieron origen a los monopolios. Nuestra 
intenciĔn es diferente. La mercantiliŞaciĔn de la 
ciencia, está completamente incorporada al pro-
ceso del capitalismo, es un hecho de la vida que 
domina la actividad científica y una inţuencia 
penetrante en el pensamiento de los científicos. 
Negar esa relevancia es permanecer sujetos a su 
poder, mientras que el primer paso a la libertad 
es conocer la dimensión de nuestra esclavitud.

Como trabaÿadores científicos, vemos la mer-
cantilización de la ciencia como la causa de la 
alienaciĔn de la mayoría de los científicos del 
producto de su trabajo. Se interpone a las pode-
rosas ideas de la ciencia y los avances en el bien-
estar humano, produciendo a menudo resultados 
que contradicen los propósitos declarados [...] 
La organización del servicio de salud es princi-
palmente un emprendimiento económico y está 
inţuenciado sĔlo de manera secundaria por las 
necesidades de las personas. Las irracionalida-
des de un mundo científicamente sofisticado no 
provienen del fracaso de la inteligencia sino de 
la persistencia del capitalismo, el cual, como un 
subproducto, anula la inteligencia humana.

-

es imPortante resaltar 
que, en un mundo en el 
cual algunos Países han 
roto con el caPitalismo, 
la forma de la ciencia no 
es como tiene que ser, que 
su estructura actual no 
está imPuesta Por la natu-
raleza sino Por el caPita-
lismo […].
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introducción a la 
dialéctica de la naturaleza 
de friedrich engels 
     (Selección de Tejiendo Organización Revolucionaria)

Notas sobre la presente selección

recientemente se han publicados varios 
materiales sobre la obra de friedrich 

engels, a propósito del segundo centenario 
de su nacimiento, en ellos podemos ubicar 
varios de los aportes y límites de la obra del 
militante e intelectual comunista. resaltan las 
refleXiones más recientes de bellamy foster1 
, elmar altvater2 , piedra arencibia3 , michel 
roberts4 , entre muchos más.

1   Bellamy Foster,  J., “Engels’s Dialectics of Nature in the Anthropocene”, Monthly 
Review, (72,6), Noviembre, 2020, https://monthlyreview.org/2020/11/01/engelss-
dialectics-of-nature-in-the-anthropocene/ 

2 Altvater, Elmar, Engels neu entdecken, VSA-Verlag, Hamburgo, 2015. 
3 Piedra, Arencibia Rogney, Marxismo y dialéctica de la naturaleza, Editorial de 

Ciencias Sociales, La Habana, 2017. 
4 Michel Roberts, Engels 200. His Contribution to Political Economy, Lulu.com, 

2020. 
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Los fragmentos que presentamos a continua-
ción corresponden a la “Introducción” de la Dia-
léctica de la Naturaleza, libro que incluye una 
serie de textos redactados por Engels entre 1873 
y 1886. Se trata de un texto que quedó incon-
cluso y que no fue redactado por el autor como 
material listo para la publicación.

Tras la muerte de Engels, sus manuscritos y 
notas sin publicar quedaron bajo el cuidado del 
Partido Socialdemócrata Alemán; sin embargo, 
la primera edición de los diversos fragmentos 
en forma de libro fue en Moscú en 1925, en ale-
mán y en ruso. La segunda edición alemana será 
en 1927 y la rusa en 1929; subsecuentes edicio-
nes son basadas en estas, pero tienen muchas 
imprecisiones, malas traducciones y son incom-
pletas. En 1935, una nueva edición revisada sería 
incluida en las Obras completas de Marx-En-
gels (MEGA, por sus siglas en alemán) editadas 
al cuidado del Instituto Marx-Engels-Lenin de 
Moscú, parece ser esta edición la primera acep-
table desde el punto de vista científico.  

Engels plantea así su proyecto de investiga-
ción en relación con las ciencias naturales: 

[…] toda esta recapitulación mía 
de la matemática y las ciencias de la 
naturaleza se trataba, naturalmente, 

de convencerme también en el deta-
lle -pues en líneas generales no tenía 
duda al respecto- de que en la natu-
raleza rigen las mismas leyes dialéc-
ticas del movimiento, en el confuso 
seno de las innumerables modifica-
ciones, que dominan también en la 
historia la aparente casualidad de 
los acontecimientos; las mismas le-
yes que, constituyendo también en 
la evolución del pensamiento huma-
no el continuo hilo conductor, llegan 
progresivamente a la consciencia del 
hombre; las leyes desarrolladas por 
vez primera por Hegel de un modo 
amplio y general aunque en forma 
mistificada; extraerlas de esa forma 
mística y llevarlas a consciencia cla-
ramente, en toda su sencillez era uno 
de nuestros objetivos. [...] La filosofía 
de la naturaleza, especialmente en la 
forma hegeliana, pecó al no recono-
cer a la naturaleza ninguna evolución 
en el tiempo, ningún <<después de>>, 
sino sólo un <<junto a>>. [...] No po-
día tratarse para mí de construir arti-
ficialmente, por proyección, las leyes 
dialécticas en la naturaleza, sino de 
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encontrarlas en ella y desarrollarlas 
a partir de ella. 1 

Actualmente, y más allá de las consideracio-
nes puntuales sobre tal o cual afirmación de 
Engels, encontramos en la Dialéctica algunos 
elementos metodológicos que consideramos 
fundamentales para el pensamiento científico: 
a) La naturaleza es histórica, es decir, se desa-
rrolla en el tiempo y por tanto el movimiento es 
una propiedad inherente; b) Lo igual no siempre 
engendra lo igual, por lo que cambios cuantita-
tivos pueden tornarse en cambios cualitativos; 
c) Todos los elementos para explicar a la natura-
leza deben estar dentro de ella misma, todos los 
elementos de una teoría de la naturaleza deben 
ser elementos naturales.

Las discusiones alrededor de la Dialéctica 
son ya clásicas dentro del marxismo. Sirva pues 
la presente selección como una invitación a leer 
y pensar la obra de Engels en la clave que él 
planteaba: la de la lucha revolucionaria.2  

Fragmentos

Las modernas Ciencias Naturales son las úni-
cas que han alcanzado un desarrollo científico, 
sistemático y completo, en contraste con las 
geniales intuiciones filosóficas que los antiguos 
aventuraran acerca de la naturaleza, y con los 
descubrimientos de los árabes, muy importan-
tes pero esporádicos y en la mayoría de los ca-
sos perdidos sin resultado; las modernas Cien-
cias Naturales, como casi toda la nueva historia, 
datan de la gran época que nosotros, los alema-
nes, llamamos la Reforma […] Es ésta la época 
que comienza con la segunda mitad del siglo XV. 
El poder real, apoyándose en los habitantes de 
las ciudades, quebrantó el poderío de la nobleza 
feudal y estableció grandes monarquías, basa-

1 Engels, Federico, Anti-Duhring, Grijalbo, México, 1983, p. XXXV.
2 Vid.  “La obra de Engels es indispensable para hacer una lectura 

científica de la realidad”, El Torito, 47, noviembre 2020, https://
www.periodicoeltorito.org/post/la-obra-de-engels-es-
indispensable-para-hacer-una-lectura-cient%C3%ADfica-de-la-
realidad

das esencialmente en el principio nacional y en 
cuyo seno se desarrollaron las naciones euro-
peas modernas y la moderna sociedad burgue-
sa. Mientras los habitantes de las ciudades y los 
nobles hallábanse aún enzarzados en su lucha, 
la guerra campesina en Alemania apuntó pro-
féticamente las futuras batallas de clase: en ella 
no sólo salieron a la arena los campesinos in-
surrecionados —esto no era nada nuevo—, sino 
que tras ellos aparecieron los antecesores del 
proletariado moderno, enarbolando la bande-
ra roja y con la reivindicación de la propiedad 
común de los bienes en sus labios. En los ma-
nuscritos salvados en la caída de Bizancio, en 
las estatuas antiguas excavadas en las ruinas de 
Roma, un nuevo mundo —la Grecia antigua— se 
ofreció a los ojos atónitos de Occidente. 

[...]

Los límites del viejo «orbis terrarum» fueron 
rotos; sólo entonces fue descubierto el mundo, 
en el sentido propio de la palabra, y se sentaron 
las bases para el subsecuente comercio mundial 
y para el paso del artesanado a la manufactu-
ra, que a su vez sirvió de punto de partida a la 

a) la naturaleza es históri-
ca, es decir, se desarrolla en 
el tiempo y por tanto el movi-
miento es una propiedad inhe-
rente; b) lo igual no siempre 
engendra lo igual, por lo que 
cambios cuantitativos pueden 
tornarse en cambios cualita-
tivos; c) todos los elementos 
para eXplicar a la naturaleza 
deben estar dentro de ella mis-
ma, todos los elementos de una 
teoría de la naturaleza deben 
ser elementos naturales.
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gran industria moderna. Fue abatida la dicta-
dura espiritual de la Iglesia; la mayoría de los 
pueblos germanos se sacudió su yugo y abrazó 
la religión protestante, mientras que entre los 
pueblos románicos iba echando raíces cada vez 
más profundas y desbrozando el camino al ma-
terialismo del siglo XVIII una serena libertad de 
pensamiento heredada de los árabes y nutrida 
por la filosofía griega, de nuevo descubierta.

Fue ésta la mayor revolución progresiva que 
la humanidad había conocido hasta entonces; 
fue una época que requería titanes y que en-
gendró titanes por la fuerza del pensamiento, 
por la pasión y el carácter, por la universalidad 
y la erudición. De los hombres que echaron los 
cimientos del actual dominio de la burguesía 
podrá decirse lo que se quiera, pero, en ningún 
modo, que pecasen de limitación burguesa.

[…]

Los héroes de aquellos tiempos aún no eran 
esclavos de la división del trabajo, cuya influen-
cia comunica a la actividad de los hombres, 
como podemos observarlo en muchos de sus 
sucesores, un carácter limitado y unilateral. Lo 
que más caracterizaba a dichos héroes era que 
casi todos ellos vivían plenamente los intereses 
de su tiempo, participaban de manera activa en 
la lucha práctica, se sumaban a un partido u otro 
y luchaban, unos con la palabra y la pluma, otros 
con la espada y otros con ambas cosas a la vez.

[…]

En aquellos tiempos también las Ciencias Na-
turales se desarrollaban en medio de la revolu-
ción general y eran revolucionarias hasta lo más 
hondo, pues aún debían conquistar el derecho 
a la existencia. Al lado de los grandes italianos 
que dieron nacimiento a la nueva filosofía, las 
Ciencias Naturales dieron sus mártires a las ho-
gueras y las prisiones de la Inquisición. 

los límites del vieJo 
«orbis terrarum» fue-
ron rotos; sólo enton-
ces fue descubierto el 
mundo, en el sentido 
propio de la palabra, y 
se sentaron las bases 
para el subsecuente co-
mercio mundial y para 
el paso del artesanado 
a la manufactura, que a 
su vez sirvió de punto de 
partida a la gran indus-
tria moderna.
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[…]

El acto revolucionario con que las Ciencias 
Naturales declararon su independencia y pare-
cieron repetir la acción de Lutero cuando éste 
quemó la bula del Papa, fue la publicación de la 
obra inmortal en que Copérnico, si bien tímida-
mente, y, por decirlo así, en su lecho de muerte, 
arrojó el guante a la autoridad de la Iglesia en las 
cuestiones de la naturaleza […] a partir de en-
tonces se operó, a pasos agigantados, el desa-
rrollo de la ciencia, y puede decirse que este de-
sarrollo se ha intensificado proporcionalmente 
al cuadrado de la distancia (en el tiempo) que lo 
separa de su punto de partida. 

[…] 

La tarea principal en el primer período de 
las Ciencias Naturales, período que acababa de 
empezar, consistía en dominar el material que 
se tenía a mano. En la mayor parte de las ramas 
hubo que empezar por lo más elemental. Todo 
lo que la antigüedad había dejado en herencia 
eran Euclides y el sistema solar de Ptolomeo, y 
los árabes, la numeración decimal, los rudimen-
tos del álgebra, los numerales modernos y la al-
quimia; el medioevo cristiano no había dejado 
nada. 

[…] 

Pero lo que caracteriza mejor que nada este 
período es la elaboración de una peculiar con-
cepción general del mundo, en la que el punto 
de vista más importante es la idea de la inmu-
tabilidad absoluta de la naturaleza. Según esta 
idea, la naturaleza, independientemente de la 
forma en que hubiese nacido, una vez presente 
permanecía siempre inmutable, mientras exis-
tiera. Los planetas y sus satélites, una vez pues-
tos en movimiento por el misterioso «primer 
impulso», seguían eternamente, o por lo menos 
hasta el fin de todas las cosas, sus elipses pres-
critas. Las estrellas permanecían eternamente 
fijas e inmóviles en sus sitios, manteniéndose 
unas a otras en ellos en virtud de la «gravita-
ción universal». La Tierra permanecía inmuta-
ble desde que apareciera o —según el punto de 
vista— desde su creación. […] En oposición a la 
historia de la humanidad, que se desarrolla en el 
tiempo, a la historia natural se le atribuía exclu-
sivamente el desarrollo en el espacio. Se negaba 
todo cambio, todo desarrollo en la naturaleza. 
Las Ciencias Naturales, tan revolucionarias al 
principio, se vieron frente a una naturaleza con-
servadora hasta la médula, en la que todo seguía 
siendo como había sido en el principio y en la 
que todo debía continuar, hasta el fin del mundo 
o eternamente, tal y como fuera desde el princi-
pio mismo de las cosas.

Las Ciencias Naturales de la primera mi-
tad del siglo XVIII se hallaban tan por encima 
de la antigüedad griega en cuanto al volumen 
de sus conocimientos e incluso en cuanto a la 
sistematización de los datos, como por debajo 
en cuanto a la interpretación de los mismos, en 
cuanto a la concepción general de la naturale-
za. Para los filósofos griegos el mundo era, en 
esencia algo surgido del caos, algo que se había 
desarrollado, que había llegado a ser. Para todos 
los naturalistas del período que estamos estu-
diando el mundo era algo osificado, inmutable, 
y para la mayoría de ellos algo creado de golpe. 
La ciencia estaba aún profundamente empan-
tanada en la teología. En todas partes buscaba 

el acto revoluciona-
rio con que las ciencias 
naturales declararon 
su independencia y pa-
recieron repetir la ac-
ción de lutero cuando 
éste quemó la bula del 
papa, fue la publicación 
de la obra inmortal en 
que copérnico
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y encontraba como causa primera un impulso 
exterior, que no se debía a la propia naturaleza.

[…]

La primera brecha en esta concepción fosili-
zada de la naturaleza no fue abierta por un na-
turalista, sino por un filósofo. En 1755 apareció la 
“Historia universal de la naturaleza y teoría del 
cielo” de Kant. La cuestión del primer impulso 
fue eliminada; la Tierra y todo el sistema solar 
aparecieron como algo que había devenido en el 
transcurso del tiempo. Si la mayoría aplastante 
de los naturalistas no hubiese sentido hacia el 
pensamiento la aversión que Newton expresa-
ra en la advertencia: «¡Física, ten cuidado de la 
metafísica!», el genial descubrimiento de Kant 
les hubiese permitido hacer deducciones que 
habrían puesto fin a su interminable extravío 
por sinuosos vericuetos y ahorrado el tiempo y 
el esfuerzo derrochados copiosamente al seguir 
falsas direcciones, porque el descubrimiento de 
Kant era el punto de partida para todo progreso 
ulterior. […] Si las Ciencias Naturales hubieran 
continuado sin tardanza y de manera resuelta 
las investigaciones en esta dirección, hoy esta-
rían mucho más adelantadas. Pero, ¿qué podría 
dar de bueno la filosofía? 

[…]

La teoría de Lyell era más incompatible 
que todas las anteriores con la admisión de la 

constancia de especies orgánicas. La idea de la 
transformación gradual de la corteza terrestre 
y de las condiciones de vida en la misma llevaba 
de modo directo a la teoría de la transformación 
gradual de los organismos y de su adaptación al 
medio cambiante, llevaba a la teoría de la varia-
bilidad de las especies. Sin embargo, la tradición 
es una fuerza poderosa, no sólo en la Iglesia ca-
tólica, sino también en las Ciencias Naturales. 
Durante largos años el mismo Lyell no advirtió 
esta contradicción, y sus discípulos, mucho me-
nos. Ello fue debido a la división del trabajo que 
llegó a dominar por entonces en las Ciencias 
Naturales, en virtud de la cual cada investiga-
dor se limitaba, más o menos, a su especialidad, 
siendo muy contados los que no perdieron la 
capacidad de abarcar el todo con su mirada.

Mientras tanto, la física había hecho enor-
mes progresos, cuyos resultados fueron resu-
midos casi simultáneamente por tres personas 
en 1842, año que hizo época en esta rama de las 
Ciencias Naturales. Mayer, en Heilbronn, y Jou-
le, en Mánchester, demostraron la transforma-
ción del calor en fuerza mecánica y de la fuerza 
mecánica en calor. […] Se desterró de la cien-
cia la casualidad de la existencia de tal o cual 
cantidad de fuerzas físicas, pues quedaron de-
mostradas sus interconexiones y transiciones. 
La física, como antes la astronomía, llegó a un 

se desterró de la 
ciencia la casualidad 
de la eXistencia de 
tal o cual cantidad de 
fuerzas físicas, pues 
quedaron demostradas 
sus interconeXiones y 
transiciones. 
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resultado que apuntaba necesariamente el ciclo 
eterno de la materia en movimiento como la úl-
tima conclusión de la ciencia.

El desarrollo maravillosamente rápido de la 
química desde Lavoisier y, sobre todo, desde 
Dalton, atacó, por otro costado, las viejas con-
cepciones de la naturaleza. La obtención por 
medios inorgánicos de compuestos que hasta 
entonces sólo se habían producido en los orga-
nismos vivos, demostró que las leyes de la quí-
mica tenían la misma validez para los cuerpos 
orgánicos que para los inorgánicos y salvó en 
gran parte el supuesto abismo entre la natura-
leza inorgánica y la orgánica,

[…]  

Finalmente, también en la esfera de las inves-
tigaciones biológicas, sobre todo los viajes y las 
expediciones científicas organizados de modo 
sistemático a partir de mediados del siglo pa-
sado, el estudio más meticuloso de las colonias 
europeas en todas las partes del mundo por 
especialistas que vivían allí, y, además, las rea-
lizaciones de la paleontología, la anatomía y la 
fisiología en general, sobre todo desde que em-
pezó a usarse sistemáticamente el microscopio 
y se descubrió la célula; todo esto ha acumulado 
tantos datos, que se ha hecho posible —y nece-
saria— la aplicación del método comparativo. 

[…] 

Las lagunas en los anales de la paleontología 
iban siendo llenadas una tras otra, lo que obli-
gaba a los más obstinados a reconocer el asom-
broso paralelismo existente entre la historia del 
desarrollo del mundo orgánico en su conjunto 
y la historia del desarrollo de cada organismo 
por separado, ofreciendo el hilo de Ariadna, que 
debía indicar la salida del laberinto en que la bo-
tánica y la zoología parecían cada vez más per-
didas. Es de notar que casi al mismo tiempo que 
Kant atacaba la doctrina de la eternidad del sis-
tema solar, C. F. Wolff desencadenaba, en 1759, 
el primer ataque contra la teoría de la constan-
cia de las especies y proclamaba la teoría de la 
evolución. Pero lo que en él sólo era una anti-

cipación brillante tomó una forma concreta en 
manos de Oken, Lamarck y Baer y fue victorio-
samente implantado en la ciencia por Darwin,  
en 1859, exactamente cien años después. 

[…]

Y así hemos vuelto a la concepción del mundo 
que tenían los grandes fundadores de la filosofía 
griega, a la concepción de que toda la naturale-
za, desde sus partículas más ínfimas hasta sus 
cuerpos más gigantescos, desde los granos de 
arena hasta los soles, desde los protistas hasta 
el hombre, se halla en un estado perenne de na-
cimiento y muerte, en flujo constante, sujeto a 
incesantes cambios y movimientos. Con la sola 
diferencia esencial de que lo que fuera para los 
griegos una intuición genial es en nuestro caso 
el resultado de una estricta investigación cien-
tífica basada en la experiencia y, por ello, tiene 
una forma más terminada y más clara. 

 […]

Y de los primeros animales se desarrollaron, 
esencialmente gracias a la diferenciación, in-
contables clases, órdenes, familias, géneros y 
especies, hasta llegar a la forma en la que el sis-
tema nervioso alcanza su más pleno desarrollo, 
a los vertebrados, y finalmente, entre éstos, a un 

el hombre surge por 
la diferenciación, y no 
sólo como individuo —
desarrollándose a par-
tir de un simple óvulo 
hasta formar el orga-
nismo más compleJo que 
produce la naturale-
za—, sino también en el 
sentido histórico. 
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vertebrado, en que la naturaleza adquiere con-
ciencia de sí misma, el hombre.

También el hombre surge por la diferencia-
ción, y no sólo como individuo —desarrollán-
dose a partir de un simple óvulo hasta formar 
el organismo más complejo que produce la na-
turaleza—, sino también en el sentido históri-
co. Cuando después de una lucha de milenios la 
mano se diferenció por fin de los pies y se llegó 
a la actitud erecta, el hombre se hizo distinto del 
mono y quedó sentada la base para el desarrollo 
del lenguaje articulado y para el poderoso desa-
rrollo del cerebro, que desde entonces ha abier-
to un abismo infranqueable entre el hombre y 
el mono. La especialización de la mano implica 
la aparición de la herramienta, y ésta implica la 
actividad específicamente humana, la acción 
recíproca transformadora del hombre sobre la 
naturaleza, la producción. […] Únicamente el 
hombre ha logrado imprimir su sello a la na-

turaleza, y no sólo llevando plantas y animales 
de un lugar a otro, sino modificando también el 
aspecto y el clima de su lugar de habitación y 
hasta las propias plantas y los animales hasta tal 
punto, que los resultados de su actividad sólo 
pueden desaparecer con la extinción general 
del globo terrestre. Y esto lo ha conseguido el 
hombre, ante todo y sobre todo, valiéndose de 
la mano. Hasta la máquina de vapor, que es hoy 
por hoy su herramienta más poderosa para la 
transformación de la naturaleza, depende en fin 
de cuentas, como herramienta, de la actividad 
de las manos. Sin embargo, paralelamente a la 
mano fue desarrollándose, paso a paso, la cabe-
za; […] la mano sola nunca hubiera logrado crear 
la máquina de vapor si, paralelamente, y en par-
te gracias a la mano, no se hubiera desarrollado 
correlativamente el cerebro del hombre.

Con el hombre entramos en la historia. Tam-
bién los animales tienen una historia, la de su 
origen y desarrollo gradual hasta su estado pre-
sente. Pero, los animales son objetos pasivos 
de la historia, y en cuanto toman parte en ella, 
esto ocurre sin su conocimiento o voluntad. Los 
hombres, por el contrario, a medida que se alejan 
más de los animales en el sentido estrecho de la 
palabra, en mayor grado hacen su historia ellos 

darwin no sospechaba 
qué sátira tan amarga es-
cribía de los hombres, y en 
particular de sus compa-
triotas, cuando demostró 
que la libre concurren-
cia, la lucha por la eXis-
tencia celebrada por los 
economistas como la ma-
yor realización histórica, 
era el estado normal del 
mundo animal.
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mismos, conscientemente, y tanto menor es la 
influencia que ejercen sobre esta historia las cir-
cunstancias imprevistas y las fuerzas incontro-
ladas, y tanto más exactamente se corresponde 
el resultado histórico con los fines establecidos 
de antemano. Pero si aplicamos este rasero a 
la historia humana, incluso a la historia de los 
pueblos más desarrollados de nuestro siglo, ve-
remos que incluso aquí existe todavía una colo-
sal discrepancia entre los objetivos propuestos 
y los resultados obtenidos, veremos que conti-
núan prevaleciendo las influencias imprevistas, 
que las fuerzas incontroladas son mucho más 
poderosas que las puestas en movimiento de 
acuerdo a un plan. Y esto no será de otro modo 
mientras la actividad histórica más esencial de 
los hombres, la que los ha elevado desde el es-
tado animal al humano y forma la base material 
de todas sus demás actividades —me refiero a 
la producción de sus medios de subsistencia, es 
decir, a lo que hoy llamamos producción social— 
se vea particularmente subordinada a la acción 
imprevista de fuerzas incontroladas y mientras 
el objetivo deseado se alcance sólo como una 
excepción y mucho más frecuentemente se ob-
tengan resultados diametralmente opuestos. En 
los países industriales más adelantados hemos 
sometido a las fuerzas de la naturaleza, ponién-
dolas al servicio del hombre; gracias a ello he-
mos aumentado inconmensurablemente la pro-
ducción, de modo que hoy un niño produce más 
que antes cien adultos. Pero, ¿cuáles han sido 
las consecuencias de este acrecentamiento de 
la producción? El aumento del trabajo agotador, 
una miseria creciente de las masas y un crac in-
menso cada diez años. Darwin no sospechaba 
qué sátira tan amarga escribía de los hombres, 
y en particular de sus compatriotas, cuando de-
mostró que la libre concurrencia, la lucha por la 
existencia celebrada por los economistas como 
la mayor realización histórica, era el estado 
normal del mundo animal.

[…]  

Pero «todo lo que nace es digno de morir». 
Quizá antes pasen millones de años, nazcan y 

bajen a la tumba centenares de miles de gene-
raciones, pero se acerca inexorablemente el 
tiempo en que el calor decreciente del Sol no 
podrá ya derretir el hielo procedente de los po-
los; la humanidad, más y más hacinada en tor-
no al ecuador, no encontrará ni siquiera allí el 
calor necesario para la vida; irá desapareciendo 
paulatinamente toda huella de vida orgánica, y 
la Tierra, muerta, convertida en una esfera fría, 
como la Luna, girará en las tinieblas más pro-
fundas, siguiendo órbitas más y más reducidas, 
en torno al Sol, también muerto, sobre el que, a 
fin de cuentas, terminará por caer. […] El mis-
mo destino que aguarda a nuestro sistema solar 
espera antes o después a todos los demás siste-
mas de nuestra isla cósmica, incluso a aquellos 
cuya luz jamás alcanzará la Tierra mientras que-
de un ser humano capaz de percibirla.

¿Pero qué ocurrirá cuando este sistema so-
lar haya terminado su existencia, cuando haya 
sufrido la suerte de todo lo finito, la muerte? 
¿Continuará el cadáver del Sol rodando eterna-
mente por el espacio infinito, y todas las fuerzas 
de la naturaleza, antes infinitamente diferen-
ciadas, se convertirán en una única forma del 
movimiento, en la atracción?

[…]

Sin duda, no lo sabemos en el sentido que 
sabemos que 2 X 2 = 4 o que la atracción de 
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la materia aumenta y disminuye en razón del 
cuadrado de la distancia. Pero en las Ciencias 
Naturales teóricas —que en lo posible unen su 
concepción de la naturaleza en un todo armó-
nico y sin las cuales en nuestros días no puede 
hacer nada el empírico más limitado—, tenemos 
que operar a menudo con magnitudes imper-
fectamente conocidas; y la consecuencia lógica 
del pensamiento ha tenido que suplir, en todos 
los tiempos, la insuficiencia de nuestros cono-
cimientos. Las Ciencias Naturales contempo-
ráneas se han visto constreñidas a tomar de la 
filosofía el principio de la indestructibilidad del 
movimiento; sin este principio las Ciencias Na-
turales ya no pueden existir. Pero el movimiento 
de la materia no es únicamente tosco movimien-
to mecánico, mero cambio de lugar; es calor y 
luz, tensión eléctrica y magnética, combinación 
química y disociación, vida y, finalmente, con-
ciencia. Decir que la materia durante toda su 
existencia ilimitada en el tiempo sólo una vez 
—y ello por un período infinitamente corto, en 
comparación con su eternidad— ha podido di-
ferenciar su movimiento y, con ello, desplegar 
toda la riqueza del mismo, y que antes y des-
pués de ello se ha visto limitada eternamente 
a simples cambios de lugar; decir esto equiva-
le a afirmar que la materia es perecedera y el 
movimiento pasajero. La indestructibilidad del 
movimiento debe ser comprendida no sólo en el 

sentido cuantitativo, sino también en el cualita-
tivo. La materia cuyo mero cambio mecánico de 
lugar incluye la posibilidad de transformación, 
si se dan condiciones favorables, en calor, elec-
tricidad, acción química, vida, pero que es inca-
paz de producir esas condiciones por sí misma, 
esa materia ha sufrido determinado perjuicio en 
su movimiento. El movimiento que ha perdido la 
capacidad de verse transformado en las distin-
tas formas que le son propias, si bien posee aún 
dynamis, no tiene ya energeia, y por ello se halla 
parcialmente destruido. Pero lo uno y lo otro es 
inconcebible.

[…]

Este es el ciclo eterno en que se mueve la 
materia, un ciclo que únicamente cierra su tra-
yectoria en períodos para los que nuestro año 
terrestre no puede servir de unidad de medida, 
[…] un ciclo en el que cada forma finita de exis-
tencia de la materia —lo mismo si es un sol que 
una nebulosa, un individuo animal o una espe-
cie de animales, la combinación o la disociación 
química— es igualmente pasajera y en el que no 
hay nada eterno de no ser la materia en eterno 
movimiento y transformación y las leyes según 
las cuales se mueve y se transforma. Pero, por 
más frecuente e inexorablemente que este ciclo 
se opere en el tiempo y en el espacio, por más 
millones de soles y tierras que nazcan y mue-
ran, por más que puedan tardar en crearse en 
un sistema solar e incluso en un solo planeta 
las condiciones para la vida orgánica, por más 
innumerables que sean los seres orgánicos que 
deban surgir y perecer antes de que se desarro-
llen de su medio animales con un cerebro capaz 
de pensar y que encuentren por un breve pla-
zo condiciones favorables para su vida, para ser 
luego también aniquilados sin piedad, tenemos 
la certeza de que la materia será eternamente 
la misma en todas sus transformaciones, de que 
ninguno de sus atributos puede jamás perderse 
y que por ello, con la misma necesidad férrea 
con que ha de exterminar en la Tierra su crea-
ción superior, la mente pensante, ha de volver a 
crearla en algún otro sitio y en otro tiempo.
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ø El corredor interoceánico 
del Istmo de Tehuantepec: la 
otra cara de la conquista

ø La cintura de México en la 
mira de Estados Unidos

ø El Transístmico es mucho 
más que un ferrocarril intero-
ceánico, es un proyecto de 
producción y transporte de 
mercancías ø Las vías de la 
biodiversidad

ø La contradicción insosla-
yable entre el capitalismo y 
la naturaleza en el seno de la 
Cuarta Transformación

ø El Tren Transístmico ¿tecno-
logía limpia?

ø El mal llamado Tren Maya: 
consecuencias políticas y 
sociales

ø Las falsas y las verdade-
ras contradicciones entre la 
sociedad y la naturaleza: el 
caso del Tren Maya 

ø El Tren Maya como nueva 
infraestructura de articula-
ción de los capitales agroin-
dustriales y turísticos inmo-
biliarios en la península: un 
análisis cartográfico

ø Las vías de la biodiversidad

ø Regionalización de los im-
pactos del Tren Maya sobre 
la diversidad de los hábitats 
naturales de la península

ø Manifestación de Impacto 
Ambiental, un juego dentro 
de la estructura

ø El Tren Maya: ¿acumula-
ción para el despojo o alter-
nativa de desarrollo? 
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ø La Selva Zoque y su de-
fensa ancestral 

ø Línea del tiempo de los 
megaproyectos y las resis-
tencias en el Istmo

ø Las plantas endémicas 
en riesgo por el Corredor 
multimodal

ø El supuesto desarrollo 
ambiental y social de los 
parques eólicos en el Istmo

ø Un gasoducto para el 
Transístmico

ø El Sueño Interoceánico: 
entre el Canal de Panamá 
y el Istmo de Tehuantepec

ø Los FIBRA: nuevos meca-
nismos de despojo

ø Los “bien intencionados” 
rieles del turismo alternativo

ø Laguna Bacalar, Quinta-
na Roo: hogar del arrecife 
bacteriano de agua dulce 
más grande del mundo

ø La agroindustria en la pe-
nínsula de Yucatán

ø Dulce miel y amarga lu-
cha: la defensa del territorio 
por los apicultores mayas

ø Comunidades sin tierras, 
pobreza y un tren que ace-
cha a Calakmul

ø Actores y organizaciones 
sociales no escuchadas 
frente al Tren Maya: su de-
fensa por la vida y el medio 
ambiente
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E N E R o  2 0 2 0  ( V E R s I ó N  E N  E s P A ñ o l ,  í N g l E s  y  g R I E g o ) 

2 0 1 6 - 2 0 1 9

ESPEJOS DE RESISTENCIA Y 
REBELDÍA DEL CONGRESO 
NACIONAL INDÍGENA es un 
bono solidario e informa-
tivo editado por la revista 
Palabras Pendientes, en él 
se exponen algunas de las 
luchas que llevan a cabo, 
desde distintas regiones 
de México, algunos de los 
pueblos indígenas organi-
zados en torno al Congreso 
Nacional Indígena (CNI) y 
al recién formado Conce-
jo Indígena de Gobierno 
(CIG). Luchas que represen-
tan la más clara expresión 
de la defensa del territorio 
y por la reconstitución polí-
tica, jurídica y cultural de los 
pueblos originarios.

Los números que integrarán 
esta Serie “Espejos de Resis-
tencia y Rebeldía” tienen el 
propósito principal de difun-
dir y apoyar las luchas que 
se articulan y organizan en 
el Congreso Nacional Indí-
gena. Son “bono solidario” 
ya que pretenden aportar 
un apoyo económico a las 
comunidades en cuestión, 
y son informativos porque in-
tentan dar un panorama ge-
neral mínimo de lo que sus 
procesos representan. Signi-
fica poner, si de algo sirve, 
la experiencia organizativa 
que la revista Palabras Pen-
dientes ha representado al 
servicio de nuestros pueblos.

Las luchas indígenas se 
oponen al avance y acu-
mulación capitalista. Los 
pueblos originarios organi-
zados en torno al Congre-
so Nacional Indígena (CNI) 
llevan más de dos décadas 
resistiendo los embates del 
neoliberalismo en México: 
la represión, el despojo, la 
explotación y el desprecio. 
Sin embargo, la relevancia 
de su lucha es internacio-
nal, pues se enfrentan a 
empresas transnacionales 
que tienen presencia en to-
dos los rincones del planeta 
y que pretenden adueñarse 
del presente y futuro de la 
humanidad. En ese sentido, 
la lucha del CNI es también 
por la defensa de la tierra y 
el medio ambiente.

N ú M E R o s  1 ,  2 ,  3 ,  4 ,  5

ESPEJOS DE RESISTENCIA Y REBELDÍA DEL 
CONGRESO NACIONAL INDÍGENA es 
un bono solidario e informativo editado 
por la revista Palabras Pendientes, en él 
se exponen algunas de las luchas que 
llevan a cabo, desde distintas regiones 
de México, algunos de los pueblos 
indígenas organizados en torno al 
Congreso Nacional Indígena (CNI) y al 
recién formado Concejo Indígena de 
Gobierno (CIG). Luchas que representan 
la más clara expresión de la defensa 
del territorio y por la reconstitución 
política, jurídica y cultural de los pueblos 
originarios.
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